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A Birésdg (els6 tandcs) 2018. jalius 5-i végzése (a Raad van State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie kontra C és J, S kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(C-269/18. PPU. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elézetes dontéshozatali eljdrds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak
99. cikke — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozés eljdrdsok — 2013/32/EU
irdnyelv — A 46. cikk (6) és (8) bekezdése — Nyilvinvaléan megalapozatlan nemzetkozi védelem irdnti
kérelem — A hatékony jogorvoslathoz valé jog — A tagdllam teriiletén maradds engedélyezése — 2008/115/
EK irdnyelv — 2., 3. és 15. cikk — Jogellenes tartézkodds — Orizet)

(2018/C 341/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S

Alperesek: C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl szélo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és a
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsokrdl szolé, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurGpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy azt a harmadik orszdgbeli dllampolgdrt, akinek a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét elsG fokon az illetékes kozigazgatdsi hatésdg nyilvanvaldan megalapozatlanként elutasitotta,
kitoloncoldsa céljdbdl Grizetbe vegyék, ha a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (6) és (8) bekezdésének megfelelGen jogszeriien engedélyezik
szdmdra a tagdllam teriiletén maraddst, amig az e teriileten a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét elutasité hatdrozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsdig valo maradds jogdval kapcsolatos jogorvoslatdt el nem birdljdk.

() HLC 276., 2018.8.6.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-6/17. sz., Equivalenza Manufactory kontra EUIPO - ITM Entreprises
(Black Label by Equivalenza) iigyben 2018. mdrcius 7-én hozott itélete ellen az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal 2018. mdjus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-328/18. P. sz. iigy)
(2018/C 341/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Equivalenza Manufactory, S. L. és ITM Entreprises SAS

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
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— a Torvényszék eldtti eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék megsértette az EUVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, a kovetkezd indokok miatt:

1. A Torvényszék ellentmonddsba keveredett annak elismerésével, hogy fenndll a vizudlis hasonlésdg, mikozben tagadja,
hogy a megjelolések vizuélis szempontb6l hasonldak lennének.

2. A Torvényszék hibdt vétett a fellebbezési tandcs dltal értékelt dllitdlagos fogalmi eltérés drnyaldsok nélkiili
jovahagydsaval.

3. A Torvényszék hibat vétett azzal, hogy a vésdrldsi szokdsokat a megjelolések hasonlésdganak vizsgédlata keretében
vizsgélta, ahelyett, hogy ezt az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelésekor tette volna.

4. A Torvényszék hibat vétett annak megallapitdsdval, hogy az itk6z6 megjelolések nem hasonléak, annak ellenére, hogy
elismerte azok dtlagos mértékd hasonl6sagat hangzdsbeli szempontbol.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-271/10. RENV. sz., H kontra az Eur6pai Unié Tandcsa iigyben 2018.
aprilis 11-én hozott itélete ellen H dltal 2018. jiinius 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-413/18. P. sz. iigy)
(2018/C 341/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: H (képvisels: M. Velardo avvocatessa)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a T-271/10. RENV. sz., H kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben 2018. dprilis 11-én hozott
itéletet annyiban, amennyiben az elutasitja a fellebbezének az Eurdpai Unid rend6ri misszidja (EUPM) személyzeti
vezetGje dltal 2010. dprilis 7-én hozott, a fellebbezét a Banja Luka-i (Bosznia-Hercegovina) regionalis iroddba ,Criminal
Justice Adviser — Prosecutor” munkakorbe dtcsoportosité hatdrozat, és mdsodlagosan a Bosznia-Hercegovindban
folytatott EUPM-16l 52616, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tanicsi hatérozat (') 6. cikke szerinti missziévezetd dltal
2010. dprilis 30-dn hozott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét, illetve amennyiben az elutasitja a fent emlitett
hatdrozatok jogellenességével okozott kr megtéritése irdnti kérelmét,

— hozzon hatdrozatot az iigyben, és sziikség esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az els6fokd eljdrds alperesét kotelezze a C-455/14. P. sz. tigyben, valamint a jelen eljdrdsban felmeriil§ koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A fellebbezd a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 216. cikkének és az Alapjogi Charta 47. cikkének a megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott itéletet hozd tandcs tagjai részben megegyeztek az Eurdpai Unié Birdsiga dltal
hatdlyon kiviil helyezett végzést hozo6 birdkkal.



