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2) Annak ellenére, hogy a kezelési dijak kizdrdlag valamely nem addkoteles befektetési tevékenységgel kapcsolatban
meriiltek fel, megdllapithaté-e olyan kapcsolat e koltségek és a befektetések eredményeként megszerzett,
t6kejovedelembd! finanszirozott gazdasdgi tevékenység kozott, amely a héalevondsra jogositd kordbbi gazdasdgi
tevékenység természetére és terjedelmére tekintettel héalevondsra jogosit? Milyen mértékben bir jelentéséggel annak
vizsgdlata, hogy a megszerzett bevétel milyen célt szolgal majd?

3) Kilonbséget kell-e tenni valamely vallalkozds t6kefedezetének biztositdsa utdn elGzetesen felszamitott héa és a kordbbi
gazdasagi tevékenységbdl szarmazé mindenfajta bevételtdl eltérs, ondlld bevételt eredményezd héa kozott?

A Court of Appeal (frorszag) iltal 2018. mijus 17-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hampshire kontra C. E., N. E.

(C-325/18. sz. iigy)
(2018/C 249/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperes: Hampshire County Council

Alperesek: C. E., N. E.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben a sziil6k és/vagy mas csalddtagok a gyermekeket a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti orszdgbdl allitolag
jogellenesen, az emlitett dllam kozigazgatasi szerve altal megszerzett birdsagi végzést megszegve elviszik, az emlitett
kozigazgatdsi szerv kérheti-e a 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') IIL. fejezetének rendelkezései alapjdn a gyermeknek az
emlitett joghatdsdg ald vald visszavitelét elrendel§ barmely birdsdgi végzés végrehajtisit valamely mds tagdllam
birésagain, vagy ez az emlitett rendelet 11. cikkének és az 1980. évi Hdgai Egyezménynek a jogellenes megkeriilését
jelentené, vagy az érintett szerv részér6l mas modon joggal val6 visszaélésnek mindsiilne?

2. A 2201/2003/EK tandcsi rendelet végrehajtdsi rendelkezéseit érint§ esetben meghosszabbithaté-e a 33. cikk
(5) bekezdése szerinti hatdrid6, amennyiben a késedelem lényegében csekély mértékii és a nemzeti eljérdsi jog alapjdn
a hatdrid6t egyébként meghosszabbitottdk volna?

3. A 2. kérdéstdl fuggetleniil, amennyiben valamely kalfoldi kozigazgatdsi hat6sdg a gyerekeket, akikre a jogvita irdnyul, a
2201/2003/EK tandcsi rendelet 31. cikkével 6sszhangban egyéb érdekeltek meghallgatdsa nélkiil elrendelt végrehajtds
alapjan valamely tagallam joghatdsdga aldl azt megel6z8en veszi ki, miel6tt a sziil6k részére a végrehajtasrdl sz6lo
végzést kézbesitették volna, és ezzel megfosztja Gket azon joguktdl, hogy a jogorvoslat idejére e végzés felfiiggesztését
kérjék, ez az eljards oly mértékben sérti-e az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke alapjdn a ,sziil6ket” megilletd jogok
lényegét, hogy a (33. cikk (5) bekezdése szerinti) hatdrid6t egyébirdnt meg kell hosszabbitani?

(") A hdzassagi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrisokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o;
HL 2018. L 33, 5. 0.).



