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9. (1) Stellt der Beschluss (EU) 2016/1250 (*) (im Folgenden: Datenschutzschild-Beschluss) im Sinne von Art. 25 Abs. 6
der Richtlinie eine allgemeingiiltige Feststellung dar, die fur die Datenschutzbehorden und Gerichte der
Mitgliedstaaten dahin gehend verbindlich ist, dass die USA aufgrund ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder
der von ihnen eingegangenen internationalen Verpflichtungen ein angemessenes Schutzniveau im Sinne von
Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie gewihrleisten?

(2) Falls dies nicht der Fall ist, welche Bedeutung kommt gegebenenfalls dem Datenschutzschild-Beschluss bei der
Beurteilung der Angemessenheit der Garantien zu, die fur Daten bei einer Ubermittlung in die Vereinigten Staaten,
die aufgrund des SCC-Beschlusses erfolgt, gewdhrt werden?

10. Wird angesichts der Feststellungen des High Court in Bezug auf das US-Recht durch die Einrichtung der
Datenschutzschild-Ombudsstelle nach Anhang III Anlage A des Datenschutzschild-Beschlusses in Verbindung mit der
bestehenden Regelung in den Vereinigten Staaten gewdhrleistet, dass die USA betroffenen Personen, deren
personenbezogene Daten aufgrund des SCC-Beschlusses in die USA iibermittelt werden, einen Rechtsbehelf bieten,
der mit Art. 47 der Charta im Einklang steht?

11. Verstof3t der SCC-Beschluss gegen Art. 7, 8 und/oder 47 der Charta?

(") Beschluss der Kommission vom 5. Februar 2010 iiber Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Auftragsverarbeiter in Drittlindern nach der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL 2010, L 39, S. 5).

()  Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2016/2297 der Kommission vom 16. Dezember 2016 zur Anderung der Entscheidung 2001/497/EG
und des Beschlusses 2010/87/EU {iber Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlander sowie
an Auftragsverarbeiter in Drittlindern nach der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL. 2016, L 344,
S. 100).

()  Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. 1995, L 281, S. 31).

(%  Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2016/1250 der Kommission vom 12. Juli 2016 gemif der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des vom EU-US-Datenschutzschild gebotenen Schutzes (ABIL. 2016, L 207, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Vereinigtes
Konigreich), eingereicht am 14. Mai 2018 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Rechtssache C-316/18)
(2018/C 249/22)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rechtsmittelgegner: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Vorlagefragen

1. Ist eine Unterscheidung vorzunehmen zwischen steuerbefreiten und nicht steuerpflichtigen Umsitzen, um iber die Frage
entscheiden zu kénnen, ob die auf solche Umsitze entfallende Mehrwertsteuer als Vorsteuer in Abzug gebracht werden
kann?
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2. Ist es trotz des Umstands, dass Verwaltungsgebithren nur in Bezug auf eine nicht mehrwertsteuerpflichtige
Anlagetitigkeit entstehen, moglich, den notwendigen Zusammenhang zwischen diesen Kosten und den wirtschaftlichen
Tatigkeiten herzustellen, die mit den aus den Anlagegeschiften resultierenden Einnahmen mitfinanziert werden, um so
unter Verweis auf Art und Umfang der nachgelagerten wirtschaftlichen Titigkeit, fiir die das Recht auf Vorsteuerabzug
besteht, einen Vorsteuerabzug zu gestatten? Inwieweit kommt es dabei auf den Zweck an, zu dem die erzielten
Einnahmen verwendet werden?

3. Ist eine Unterscheidung vorzunehmen zwischen der Mehrwertsteuer, die im Zusammenhang mit der Kapitalbeschaffung
eines Unternehmens anfillt, und der Mehrwertsteuer, mit der selbst laufende Einnahmen generiert werden, die sich von
laufenden Einnahmen aus nachgelagerter wirtschaftlicher Tatigkeit unterscheiden?

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Irland), eingereicht am 17. Mai 2018 —
Hampshire County Council/C. E,, N. E.

(Rechtssache C-325/18)
(2018/C 249/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Hampshire County Council

Antragsgegner: C. E., N. E.

Vorlagefragen

1. Wenn geltend gemacht wird, dass Kinder von ihren Eltern und/oder anderen Familienmitgliedern widerrechtlich aus dem
Land ihres gewohnlichen Aufenthalts gebracht wurden und dabei gegen eine von einer Behorde dieses Staates erwirkte
gerichtliche Entscheidung verstofSen wurde, darf diese Behorde dann fiir jede gerichtliche Entscheidung, mit der die
Ruickfithrung der Kinder in den Zustindigkeitsbereich dieses Gerichts angeordnet wird, die Vollstreckung vor den
Gerichten eines anderen Mitgliedstaats nach den Vorschriften von Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 (*) des
Rates beantragen, oder wiirde dies auf eine rechtswidrige Umgehung von Art. 11 der Verordnung und des Haager
Ubereinkommens von 1980 oder in anderer Weise auf einen Missbrauch von Rechten oder Rechtsvorschriften durch die
betreffende Behorde hinauslaufen?

2. Besteht in einem Fall, der die Vollstreckungsvorschriften der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates betrifft, eine
Befugnis, die in Art. 33 Abs. 5 genannten Fristen zu verlingern, wenn die Verspatungen im Wesentlichen geringfiigig
waren und eine Fristverlingerung sonst nach nationalem Verfahrensrecht gewdhrt worden wire?

3. Unbeschadet der zweiten Frage: Beeintrichtigt, wenn eine auslindische Behorde die Kinder, um die es bei dem
Rechtsstreit geht, aufgrund einer Entscheidung tiber die Vollstreckung, die im Einklang mit Art. 31 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates ohne Anhorung der Beteiligten ergangen ist, noch vor der Zustellung der Entscheidung an die
Eltern aus dem Zustindigkeitsbereich eines Mitgliedstaats verbringt und die Eltern dadurch ihrer Rechte beraubt, die
Aussetzung einer solchen Entscheidung fur die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens zu beantragen, ein solches Verhalten
den Kerngehalt der ,Elternrechte” aus Art. 6 EMRK oder Art. 47 der Charta so stark, dass eine Verlingerung der (in
Art. 33 Abs. 5 der Verordnung angegebenen) Frist in anderer Weise gewahrt werden sollte?

(") Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).



