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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Februar 2018 von der Wenger SA gegen das Urteil des Gerichts (Erste
Kammer) vom 23. Januar 2018 in der Rechtssache T-869/16, Wenger/EUIPO

(Rechtssache C-162/18 P)
(2018/C 311/02)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Wenger SA (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin A. Sulovsky)

Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, Swissgear Sarl

Der Gerichtshof (Siebte Kammer) hat mit Beschluss vom 5. Juli 2018 entschieden, dass das vorliegende Rechtsmittel erledigt
ist.

Vorabentscheidungsersuchen des Fvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 24. April 2018 — KrakVet Marek Batko sp. K.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Rechtssache C-276/18)
(2018/C 311/03)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: KrakVet Marek Batko sp. K.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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Vorlagefragen

1. Sind die Zielsetzungen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (') (Mehrwertsteuerrichtlinie), insbesondere die in ihrem 17. und 62. Erwagungsgrund genannten
Anforderungen zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten zwischen den Mitgliedstaaten und der Doppelbesteuerung,
sowie die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 (%), insbesondere ihr fiinfter, siebter und achter Erwigungsgrund sowie ihre
Art. 7, 13 und 28 bis 30, dahin auszulegen, dass sie einer mitgliedstaatlichen Verwaltungspraxis entgegenstehen, bei der
ein Umsatz abweichend von den Feststellungen eingestuft wird, die die Behorde eines anderen Mitgliedstaats in Bezug auf
denselben Umsatz mit einer auf dem gleichen Sachverhalt beruhenden Rechtsauslegung und einem darauf basierenden
verbindlichen Steuervorbescheid sowie bei einer all dies bestitigenden Steuerpriifung getroffen hat, was zu einer
Doppelbesteuerung des betreffenden Steuerpflichtigen fithrt?

2. Ist — falls der Antwort auf die erste Frage zufolge eine solche Praxis nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verst6t — eine
mitgliedstaatliche Steuerbehorde unter Beriicksichtigung der Mehrwertsteuerrichtlinie und des Unionsrechts dazu
berechtigt, einseitig die Steuerpflicht festzulegen und dabei aufer Acht zu lassen, dass die Steuerbehorde eines anderen
Mitgliedstaats die Rechtmifigkeit des Verhaltens des Steuerpflichtigen — im Voraus auf dessen Antrag und nachtriglich
bei einer von ihr durchgefithrten Priifung — in ihren Bescheiden mehrfach bestitigt hat?

Oder aber sind die Steuerbehorden beider Mitgliedstaaten zur Wahrung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit und
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung verpflichtet, in Bezug auf den Umsatz des Steuerpflichtigen zusammenzu-
arbeiten und eine Einigung zu erzielen, damit der Steuerpflichtige nur in einem der Mitgliedstaaten die Mehrwertsteuer
entrichten muss?

3. Sind — falls der Antwort auf die zweite Frage zufolge die mitgliedstaatliche Steuerbehérde berechtigt ist, einseitig eine
Neueinstufung vorzunehmen — die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen, dass die
Steuerbehorde des anderen Mitgliedstaats dem Mehrwertsteuerpflichtigen die Steuer erstatten muss, die sie mit einem
Steuervorbescheid festgesetzt hatte und die fur einen mit einer Steuerpriifung abgeschlossenen Zeitraum entrichtet
worden ist, um damit die Vermeidung der Doppelbesteuerung und den Grundsatz der steuerlichen Neutralitit zu
gewihrleisten?

4. Wie kann die in Art. 33 Abs. 1 Satz 1 der harmonisierten Mehrwertsteuerrichtlinie enthaltene Formulierung, dass die
Beforderung ,durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung durchgefihrt wird, ausgelegt werden? Umfasst diese
Formulierung den Fall, dass der Steuerpflichtige als Verkdufer in seinem Online-Shop die Moglichkeit anbietet, dass der
Kéufer mit einem Logistikunternehmen einen Vertrag abschlieft, mit dem der Verkdufer bei anderen Geschiften als
Verkdufen zusammenarbeitet, wobei der Kdufer auch einen anderen als den angebotenen Spediteur frei wihlen kann,
und der Speditionsvertrag zwischen dem Kaufer und dem Spediteur geschlossen wird, ohne dass der Verkdufer Partei des
Vertrags ist?

Ist es fiir die Auslegung — insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit — von Bedeutung, dass die
Mitgliedstaaten ihre Rechtsvorschriften zur Umsetzung der genannten Bestimmung der Mehrwertsteuerrichtlinie bis
zum Jahr 2021 so dndern miissen, dass Art. 33 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie auch im Fall der indirekten
Mitwirkung bei der Wahl des Beforderungsunternehmens anwendbar ist?

5. Sind das Unionsrecht und insbesondere die Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen, dass folgende Umstinde
zusammen oder jeweils fiir sich genommen fir die Beurteilung bedeutsam sind, ob der Steuerpflichtige das
Rechtsverhiltnis zwischen den die Lieferung sowie den Abtransport bzw. die Beférderung der Waren durchfithrenden
unabhingigen Gesellschaften zur Umgehung von Art. 33 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie und damit
rechtsmissbrauchlich ausgestaltet hat, um auszunutzen, dass der in einem anderen Mitgliedstaat anwendbare Satz der
allgemeinen Umsatzsteuer niedriger war:

5.1. wenn das die Beforderung durchfilhrende Logistikunternehmen ein mit dem Steuerpflichtigen verbundenes
Unternehmen ist und dem Steuerpflichtigen andere, von der Beforderung unabhingige Dienstleistungen erbringt;



C311/4

Amtsblatt der Europdischen Union 3.9.2018

5.2. gleichzeitig der Kdufer jederzeit von der von dem Steuerpflichtigen angebotenen Praxis, bei der Beférderung einen
mit ihm vertraglich verbundenen Partner zu ersuchen, abweichen kann und dem Kaufer somit moglich war, einen
anderen Spediteur zu beauftragen oder die Ware personlich entgegenzunehmen?

ABI. 2006, L 347, S. 1.

Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die
Betrugsbekimpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABL 2010, L 268, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarn) , eingereicht
am 16. Mai 2018 — Tesco-Global Aruhdzak Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(Rechtssache C-323/18)
(2018/C 311/04)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Vorlagefragen

1.

Ist es mit den Bestimmungen des AEUV iiber die Grundsitze des Diskriminierungsverbots (Art. 18 AEUV und Art. 26
AEUV), der Niederlassungsfreiheit, (Art. 49 AEUV), der Gleichbehandlung (Art. 54 AEUV), der Gleichheit der Beteiligung
am Kapital von Gesellschaften im Sinne von Art. 54 AEUV (Art. 55 AEUV), der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV),
des freien Kapitalverkehrs (Art. 63 und 65 AEUV) und der Gleichheit der Besteuerung von Gesellschaften (Art. 110
AEUV) vereinbar, dass ein eine Ladeneinzelhandelstatigkeit ausiibender Steuerpflichtiger, der in auslindischem Eigentum
steht und iber eine einzige Handelsgesellschaft mehrere Ladengeschifte betreibt, eine Sondersteuer de facto nach der
hochsten Stufe eines stark progressiven Steuersatzes entrichten muss, wahrend in inlindischem Eigentum stehende
Steuersubjekte, die unter einem einheitlichen Firmenzeichen in einem Franchisesystem — mit typischerweise einer
eigenstindigen Gesellschaft je Ladengeschift — titig sind, de facto entweder in den steuerbefreiten Bereich oder in eine
der darauf folgenden niedrigen Steuertarifstufen fallen, so dass der Anteil der von den in auslindischem Eigentum
stehenden Gesellschaften entrichteten Steuer am gesamten Steuerautkommen wesentlich grofSer ist als der entsprechende
Anteil der in inlandischem Eigentum stehenden Steuersubjekte?

. Ist es mit den Bestimmungen des AEUV iiber den Grundsatz des Verbots staatlicher Beihilfen (Art. 107 Abs. 1 AEUV)

vereinbar, dass ein eine Ladeneinzelhandelstitigkeit ausiibender Steuerpflichtiger, der iiber eine einzige Handels-
gesellschaft mehrere Ladengeschifte betreibt, eine Sondersteuer de facto nach der hochsten Stufe eines stark progressiven
Steuersatzes entrichten muss, wihrend in inldndischem Eigentum stehende Steuersubjekte, die mit diesem in
unmittelbarem Wettbewerb stehen und unter einem einheitlichen Firmenzeichen in einem Franchisesystem — mit
typischerweise einer eigenstindigen Gesellschaft je Ladengeschift — tatig sind, de facto entweder in den steuerbefreiten
Bereich oder in eine der darauf folgenden niedrigen Steuertarifstufen fallen, so dass der Anteil der von den in
auslindischem Eigentum stehenden Gesellschaften entrichteten Steuer am gesamten Steueraufkommen aus der
Sondersteuer wesentlich grofSer ist als der entsprechende Anteil der in inlindischem Eigentum stehenden Steuersubjekte?



