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Vorabentscheidungsersuchen des Sagd Okregowy w Poznaniu (Polen), eingereicht am 17. April
2018 — Aqua med sp. z 0.0. mit Sitz in Opalenica/Irena Skéra

(Rechtssache C-266/18)
(2018/C 249/14)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Poznaniu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: Aqua med sp. z 0.0. mit Sitz in Opalenica

Beschwerdegegnerin: Irena Skora

Vorlagefragen

1. Muss eine Priifung einer Gerichtsstandsvereinbarung in einem Verbrauchervertrag, die ein nationales Gericht von Amts
wegen vornimmt und die sich auf Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (*) und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union
(Urteil Pannon GSM, C-243/08) stiitzt, auch solche vertraglichen Bestimmungen erfassen, die zwar die Frage des
Gerichtsstands fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien regeln, dies jedoch durch eine blofe Verweisung auf das
innerstaatliche Recht tun?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Muss die vom Gericht vorgenommene Priifung dazu fithren, dass die Zustandigkeits-
regelungen so angewandt werden, dass dem Verbraucher der ihm nach der Richtlinie zustehende Schutz gewahrt wird,
die Sache also von dem Gericht entschieden werden kann, das dem Wohnort bzw. dem Ort des gewohnlichen
Aufenthalts des Verbrauchers am ndchsten liegt?

() ABL 1993, L 95, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 17. April
2018 — Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA | Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA

(Rechtssache C-267/18)
(2018/C 249/15)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

Beklagte: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
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Vorlagefrage

Ist Art. 57 Abs. 4 Buchst. g der Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014
iiber die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass die
Beendigung eines offentlichen Auftrags, weil ein Teil der Arbeiten ohne Genehmigung des offentlichen Auftraggebers an
einen Nachunternehmer vergeben worden sein soll, einen erheblichen oder dauerhaften Mangel bei der Erfullung einer
wesentlichen Anforderung im Rahmen eines fritheren offentlichen Auftrags darstellt, der zum Ausschluss eines
Wirtschaftsteilnehmers von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren fithrt?

() ABL 2014, L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Baciu (Ruminien), eingereicht am 18. April 2018 —
SC Onlineshop SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vamilor

(Rechtssache C-268/18)
(2018/C 249/16)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Baciu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SC Onlineshop SRL

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vamilor

Vorlagefragen

1. Ist die kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und
statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (') in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/
1821 der Kommission vom 6. Oktober 2016 (*) geinderten Fassung dahin auszulegen, dass Gerite wie die GPS-
gestiitzten Navigationssysteme PNI S 506, die Gegenstand dieses Rechtsstreits sind, in die zolltarifliche Unterposition
8526 91, in die Unterposition 8526 91 20 oder in die Position 8528, Unterposition 8528 59 00, dieser Nomenklatur
einzureihen sind?

2. Sind die Fassungen der kombinierten Nomenklatur, die sich nacheinander aus der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 698/2012 der Kommission (*) und der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 459/2014 der Kommission (*) ergeben
haben, fir die Bestimmung der korrekten zolltariflichen Einreihung von Gerdten wie Navigationssystemen, die
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind, insofern einschldgig, als sie entsprechend auf Erzeugnisse angewendet
werden konnen, die Ahnlichkeiten mit dem in Rede stechenden Navigationssystem aufweisen, und bestitigt die
entsprechende Anwendung dieser Bestimmungen die Auslegung der kombinierten Nomenklatur durch die Zoll-
verwaltung?

(") Verordnung (EWG) Nr. 265887 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 1987, L 256, S. 1).

()  Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1821 der Kommission vom 6. Oktober 2016 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 2016,
L 294, S. 1).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 698/2012 der Kommission vom 25. Juli 2012 zur Einreihung bestimmter Waren in die
Kombinierte Nomenklatur (ABL 2012, L 203, S. 34).

()  Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 459/2014 der Kommission vom 29. April 2014 zur Anderung bestimmter Verordnungen zur
Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur (ABL. 2014, L 133, S. 43).



