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Questio prejudicial

O artigo 10.°, alineas c) e d), i), ii) e v), da [...] Diretiva 2014/24/UE (') do Parlamento Europeu e do Conselho de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, é compativel com o principio
da igualdade de tratamento, eventualmente conjugado com o principio da subsidiariedade e com os artigos 49.° e 56.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, dado os servicos ai referidos estarem excluidos do ambito da aplicagio
das disposicdes de adjudicacdo da referida diretiva, apesar de garantirem a plena concorréncia e a livre circulagdo na
aquisi¢do de servicos pelo Estado?

() JO 2014, L 94, p. 65.
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Interveniente: Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Questdo prejudicial

Devem os artigos 282.° a 292.° da Diretiva 2006/112/CE (*) do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretados no sentido de que, em circunstancias como as do caso em
apreco, em que sdo entregues dois bens através da mesma operacdo mas o limite anual do volume de negdcios (o volume de
atividade) estabelecido no artigo 287.° da Diretiva 2006/112/CE (e na correspondente disposicdo da legislagdo nacional) s6
¢ excedido quanto a entrega de um desses bens, o sujeito passivo (o fornecedor) estd obrigado, designadamente, a apurar e a
pagar o imposto sobre o valor acrescentado 1) sobre o valor total da operacdo (sobre o valor da entrega de ambos os bens)
ou 2) apenas sobre a parte da operagdo relativamente a qual o referido limite (volume de atividade) é excedido (sobre o valor
da entrega de um dos bens)?

() JO 2006, L 347, p. 1.
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