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Vorlagefrage

Ist Art. 10 Buchst. c und d Ziff. i, i und v der Richtlinie 2014/24/EU (") des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG vereinbar mit dem
Gleichheitsgrundsatz, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Subsidiaritatsprinzip und mit den Art. 49 und 56 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, indem die darin angegebenen Dienstleistungen ausgeschlossen werden von
der Anwendung der Vergabevorschriften in der vorgenannten Richtlinie, die dennoch den vollen Wettbewerb und den
freien Verkehr bei der Vergabe von o6ffentlichen Dienstleistungsauftriagen garantieren?

() ABL 2014, L 94, S. 65.
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Vorlagefrage

Sind die Art. 282 bis 292 der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie denen der vorliegenden Rechtssache, wenn zwei
Gegenstinde im Rahmen derselben Transaktion geliefert werden, jedoch die in Art. 287 der Richtlinie 2006/112/EG (sowie
der entsprechenden nationalen Rechtsvorschrift) festgelegte Jahresumsatzgrenze (Geschiftsvolumen) nur aufgrund der
Lieferung eines dieser Gegenstinde tiberschritten wird, der Steuerpflichtige (Lieferer) u. a. verpflichtet ist, Mehrwertsteuer 1)
auf den Wert des gesamten Rechtsgeschifts (auf den Wert der Lieferung beider Gegenstinde) oder 2) nur auf den Teil des
Rechtsgeschifts, durch den die vorstehend genannte Grenze (Geschiftsvolumen) iiberschritten wird (auf den Wert der
Lieferung eines dieser Gegenstinde) zu berechnen und zu entrichten?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.
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