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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Sopocie (Pol'sko) 26. marca
2018 - HW.

(Vec C-214/18)
(2018/C 259/27)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy w Sopocie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: H.W.

Vedlajsi ucastnik konania: PSM ,K* w G., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandra Treder

Prejudicidlne otazky

1. Je vo svetle systému dane z pridanej hodnoty smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty ('), najmi jej clanku 1, ¢linku 2 ods. 1 pism. a) a c), ako aj ¢ldnku 73 v spojeni s clankom 78
ods. 1 pism. a), ako aj zdsady neutrality dane z pridanej hodnoty, ktord z tychto ustanoveni vyplyva a ktord patri medzi
vSeobecné zdsady prava Unie — pri zohladneni znenia clinku 29a ods. 1 a ods. 6 bodu 1 zikona o dani z tovarov
asluzieb z 11. marca 2004 (konsolidované znenie Dz. U. 2017, polozka 1221 v zneni zmien), dalej len: ,zdkon o DPH®)
v spojeni s clankom 49 ods. 1, ako aj ¢lankom 35 a ¢clankom 63 ods. 4 zdkona o stdnych exekdtoroch a vykone
rozhodnuti z 29. augusta 1997 (konsolidované znenie, Dz. U. 2017, polozka 1277 v zneni zmien) — pripustny ndzor, Ze
v exeku¢nych poplatkoch vyberanych sidnymi exekdtormi je uz obsiahnutd suma dane z pridanej hodnoty?

Pre pripad, Ze odpoved na tdto otdzku bude kladné:

2. Je vo svetle zésady proporcionality patriacej k zakladnym zdsaddm prava Unie pripustny nazor, Ze sidny exekiitor —
ktory je v rdmci svojich exekuénych opatreni povinny odvadzat dan z pridanej hodnoty — skuto¢ne disponuje pravnymi
prostriedkami na to, aby riadne splnil svoju danovi povinnost, ak sa predpokladd, Ze exekucny poplatok vyberany podla
zdkona o stidnych exekdatoroch a vykone rozhodnuti uz obsahuje sumu dane z pridanej hodnoty?

()  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Pol'sko)
16. aprila 2018 - Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank Polska SA

(Vec C-260/18)
(2018/C 259/28)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Zalovand: Raiffeisen Bank Polska SA
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Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (') vykladat v tom zmysle, Ze ak by v dosledku uznania uréitych ustanoveni zmluvy, ktoré
upravuji spésob poskytnutia plnenia stranami (jeho vysku), za nekalé podmienky, mala byt neplatnost celej zmluvy
nevyhodnd pre spotrebitela, je mozné chybajiice ustanovenia zmluvy namiesto uplatnenia dispozitivneho ustanovenia,
ktoré jednoznac¢ne nahradza nekalti podmienku, nahradit uplatnenim ustanoveni vnitrostatneho prava, ktoré stanovuji
doplnenie t¢inkov pravneho dkonu vyjadrenych v ich obsahu o tcinky vyplyvajice zo zdsad spravodlivosti (zdsad
spolocenského spolunazivania) alebo ustdlenych zvyklosti?

2. Musia sa dosledky neplatnosti celej zmluvy pre spotrebitela pripadne postdit na zaklade okolnosti existujticich v Case jej
uzavretia, alebo aj na zdklade okolnosti v ¢ase vzniku sporu medzi stranami tykajiceho sa platnosti dotknutej klauzuly
(uplatnenie nekalosti tohto ustanovenia zmluvy spotrebitelom) a aky vyznam sa md pripisovat ndzoru spotrebitela
zastdvanému v priebehu takéhoto sporu?

3. Mozu byt zachované v platnosti ustanovenia zmluvy, ktoré st nekalymi podmienkami v zmysle smernice 93/13/EHS, ak
by ich zachovanie bolo v ase rozhodovania sporu pre spotrebitela objektivne vyhodné?

4. Moze vo svetle clanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS urcenie nekalosti ustanoveni zmluvy, ktoré upravuji vysku plnenia,
ako aj sposob uskuto¢nenia plnenia stranami viest k tomu, Ze pravny vztah v podobe, ako je upraveny zmluvou po
vypusteni nekalych podmienok, sa uz bude z hladiska hlavného plnenia odlisovat od povodnej vole stran? Je
predovietkym napriek urceniu nekalosti niektorého ustanovenia zmluvy nadalej dovolené uplatiiovat iné zmluvné
ustanovenia, ktoré v prvom rade neboli kvalifikované ako nekalé, v druhom rade upravuji povinnost spotrebitela
poskytnit hlavné plnenie a v tretom rade st podla dojednania strdn (zahrnutého do zmluvy) obsahovo neoddelitelné od
ustanovenia zmluvy napadnutého spotrebitelom?

() U.v.ESL 95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

Odvolanie podané dia 19. aprila 2018 Slovenskou republikou proti rozsudku VSeobecného siidu
(druhej komory) z 5. februdra 2018 vo veci T-216/15, Ddvera zdravotnd poistoviia v. Komisia

(Vec C-271/18 P)
(2018/C 259/29)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Slovenska republika (v zastdpeni: B. Ricziovd)

Dalsi ticastnici konania: Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s., Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného stdu z 5. februdra 2018 vo veci T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. v. Eur6pska
komisia, ktorym Vseobecny std vyhovel zalobe Dovery;



