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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Suhteellisuusperiaatteen laiminly6nti ja sen seurauksena kohtuuttoman haitan aiheuttaminen kolmansille osapuolille,
joiden kannalta edullinen paitos on todettu lainvastaiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Udine (Italia) on esittinyt 9.4.2018 —
Fallimento Tecnoservice Int. Stl v. Poste Italiane SpA

(Asia C-245/18)
(2018/C 249/11)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Udine

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fallimento Tecnoservice Int. Srl

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2007/64/EY, (') sellaisena kuin se oli voimassa 3.8.2015, 74 ja 75 artiklaa tulkittava maksupalve-
luntarjoajan velvoitteiden ja vastuun rajojen osalta, sellaisina kuin ne on saatettu osaksi Italian lainsdddantoa asetuksen nro
[11/2010] 24 ja 25 §ll4, siten, ettd niitd sovelletaan ainoastaan tillaisen palvelutoimeksiannon antajan maksupalve-
luntarjoajaan, vai siten, ettd niitd sovelletaan my6s maksunsaajan maksupalveluntarjoajaan?

(") Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5]
EY kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 12.4.2018 — Stadt
Euskirchen v. Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Asia C-253[18)
(2018/C 249/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stadt Euskirchen
Vastaaja: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Muu osapuoli: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr Kéln GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

Suljetaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (') 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen e alakohdassa, jonka mukaan sisdinen
liikenteenharjoittaja on velvollinen hoitamaan itse suurimman osan julkisista henkil6liikennepalveluista, pois se, ettd
sisiinen liikenteenharjoittaja antaa timin suurimman osan ndistd palveluista sellaisen yhtion hoidettaviksi, jonka
yhtidosuuksista se omistaa 2,5 prosenttia ja jonka muut yhtidosuudet ovat valillisesti tai suoraan muiden toimivaltaisten
viranomaisten omistuksessa?

()

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007,. L 315, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
11.4.2018 - State Street Bank International GmbH v. Banca d'Italia

(Asia C-255/18)
(2018/C 249/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: State Street Bank International GmbH

Vastaaja: Banca d'talia

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

=

)
~

Onko aseman muuttumiseksi, joka asetuksen (EU) 63/2015 (") 12 artiklan mukaan ei vaikuta rahoitusosuuden
maksamisvelvoitteeseen, katsottava myos tilanne, jossa aiemmin kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen valvonnassa
ollut laitos on rahoitusosuuskauden kuluessa absorptiosulautumisen kautta sulautunut toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneeseen emoyhtioon, ja piteekd tdmd sddntd myos tapauksessa, jossa laitoksen sulautuminen ja siitd
seurannut laitoksen olemassaolon lakkaaminen ovat tapahtuneet vuonna 2015, jolloin jisenvaltio ei ollut vield
muodollisesti perustanut kansallista kriisinratkaisuviranomaista eikd kansallista rahastoa eikd myoskddn rahoitus-
osuuksia ollut vield laskettu?

Onko edelld mainittua asetuksen (EU) 63/2015 12 artiklaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 14 artiklan ja direktiivin
2014/59/EU (*) 103 ja 104 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta siinakin tapauksessa, etti laitos on rahoitusosuusvuoden
kuluessa absorptiosulautumisen kautta sulautunut toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen emoyhtioon, se on
velvollinen maksamaan kyseistd vuotta koskevan rahoitusosuuden tdysimédardisend eikd suhteessa kuukausiin, joina
kyseinen laitos oli ensimmadisen jasenvaltion kriisinratkaisuviranomaisen valvonnassa, vastaavasti kuin asetuksen (EU)
2015/63 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun uuden laitoksen tapauksessa?

Sovelletaanko direktiivin  2014/59/EU ja asetuksen (EU) 2015/63 sekd pankkikriisien kriisinratkaisuvalineiden
jarjestelmdn periaatteiden nojalla tavanomaista maksuosuutta koskevia sddntojd, erityisesti asetuksen (EU) 2015/63
12 artiklan 2 kohtaa, maksuvelvollisten méarittdimisajankohdan ja rahoitusosuuden mairin osalta myos ylimaardiseen
maksuosuuteen, kun otetaan huomioon sen luonne ja sen médradmiselle sdddetyt edellytykset?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL L 11, s. 44).
Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004[25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL L 173, s. 103).



