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2. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bent kai jis taikomas kartu su Sios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, Saliy
procesinio lygiateisiskumo aspektu ir veiksmingos teisinés gynybos aspektu reikia aigkinti taip, kad pagal jj draudziama
valstybés narés teisés norma, kurioje, kaip antai Tiroler Landespolizeigesetz 19 straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra numatytos
faktinés tiesioginiy jsakymy ir prievartos priemonés, visy pirma verslo vietos uzdarymas, be dokumenty jforminimo ir
nei$duodant suinteresuotajam asmeniui jokio patvirtinimo?

3. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bent kai jis taikomas kartu su $ios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, Saliy
procesinio lygiateisiskumo aspektu reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudZiama valstybés narés teisés norma, kurioje, kaip
antai Tiroler Landespolizeigesetz 19 straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra nustatyta, kad suinteresuotasis asmuo, sieckdamas, jog bty
panaikintos faktinés tiesioginiy jsakymy ir prievartos priemonés, visy pirma verslo vietos uzdarymas, privalo pateikti
motyvuotg praSyma panaikinti sprendima uzdaryti verslo vietg?

4. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, siejama su $ios Chartijos 52 straipsniu, veiksmingos teisinés gynybos aspektu
reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria, kaip antai pagal Tiroler
Landespolizeigesetz 19 straipsnio 4 dalj, faktinés prievartos priemonés taikymo — verslo vietos uzdarymo — atveju yra
numatyta tik ribota, su tam tikromis salygomis susieta teisé pateikti praSyma panaikinti sprendima, pagal kurj verslo
vieta buvo uzdaryta?

2018 m. balandzio 3 d. Thiiringer Oberlandesgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH | Freistaat Thiiringen

(Byla C-239/18)
(2018/C 249/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Thiiringer Oberlandesgericht

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atsakoveé: Freistaat Thiiringen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento Nr. 1768/95 (") 11 straipsnio 1 dalj galima i§ vieSosios valdZios institucijy reikalauti tik
informacijos apie augaly rasis, kartu nereikalaujant informacijos apie saugoma veisle?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima reiksty, kad tokios informacijos galima reikalauti:

a) Ar vieSosios valdzios institucija yra laikoma susijusia su Zemés tikio gamybos kontrole, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1768/95 11 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, tuomet, kai ji kontroliuoja tikininky rémima i3 ES lésy
ir dél Sios priezasties saugo paraiskas teikian¢iy tkininky duomenis, be kita ko, susijusius ir su (kultiriniy augaly)
rusimis?
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b) Ar vieSosios valdzios institucija turi teis¢ nesuteikti praSomos informacijos, jei, norint ja suteikti, jos turimus
duomenis pries tai turi apdoroti arba specifikuoti treciasis asmuo ir su tuo susijusios finansinés sanaudos virsija
6 000,00 EUR? Ar Siuo atzvilgiu yra svarbu tai, ar informacijos reikalaujantis asmuo yra pasirenges apmokeéti
atsirandancias islaidas?

(") 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés tkio iSimties taisykles (OL L 173, 1995, p. 14;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 63).

2018 m. balandzio 4 d. Constantin Film Produktion GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-69/17, Constantin
Film Produktion GmbH | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Constantin Film Produktion GmbH, atstovaujama advokaty E. Saarmann ir P. Baronikians

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:
— panaikinti 2018 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo sprendima T-69/17,

— priteisti i§ kitos proceso 3alies bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinj skundg apelianté grindzia trimis pagrindais.

1. Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimas

Europos Sajungos Bendrasis Teismas klaidingai atmeté gincijamo Europos Sajungos prekiy Zenklo registracijos paraiska
remdamasis Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (*) 7 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytu absoliu¢iu
atmetimo pagrindu. PraSomas jregistruoti Zymuo nepriestarauja nusistovéjusiems moralés principams.

Analizuodamas Zemesnés instancijos institucijos atlikta vertinima Bendrasis Teismas padaré $ias klaidas:
Bendrasis Teismas nagrin¢jo zZymenj ,Fuck you, Goethe®, o ne konkrety prasomg jregistruoti Zymenj ,Fack Ju Gohte®.

Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad praomu jregistruoti Zymeniu i§reiskiamas vulgarumas, ir neatsizvelgeé i i tai,
kad zodziy kombinacija ,Fack Ju Gohte® yra originali ir reik§minga meno koncepcija, kuri dél netaisyklingos rasybos atrodo
7aisminga ir nejZeidZianti.



