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— ogiltigforklara det beslut som meddelades av EUIPO:s fjiarde 6verklagandendmnd den 4 december 2015 i drende
R 2345/2014-4,

— i andra hand &terforvisa drendet till Europeiska unionens tribunal, och

— forplikta motparten och intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna for forfarandet i forsta instans och for
overklagandet.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att det overklagade beslutet &sidositter artiklarna 51.1 a och 15.1 i foérordningen om
gemenskapsvarumarken (nu artiklarna 58.1 a och 18.1 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/1001 (') av
den 14 juni 2017 om EU-varumirken (nedan kallad férordningen om EU-varumdrken) i flera hinseenden. Tribunalen
faststdllde i synnerhet definitionen av uttrycket “varumirket” i artiklarna 51.1 a och 15.1 i forordningen om
gemenskapsvarumarken felaktigt.

(1) Tribunalen missbedomde for det forsta betydelsen av och de rittsliga konsekvenserna av definitionen av det aktuella
varumdrket. Den antog felaktigt att det inte var av betydelse huruvida det omstridda varumarket skulle definieras som
ett figurmirke eller som ett positionsmirke Det sitt pé vilket olika typer av varumirken definieras har emellertid stor
inverkan pé foremalet for de olika varumirkena och det sitt pd vilket de anvinds. Anvidndningen av det omstridda
varumirket som ett figurmirke skulle skilja sig mycket fran hur det skulle anvindas om det var ett positionsmirke.

—
>

Tribunalen faststdllde for det andra foremaélet for det omstridda varumirket felaktigt och ansdg att det var och
behandlade det som om det var ett positionsmirke. Det omstridda varumirket ar ett figurmirke, eftersom ansokan
avsag ett figurmirke och det har registrerats som sddant. Det finns varken ndgon beskrivning eller forklaring som
pavisar nagot annat. Endast det forhallandet att brutna linjer anvinds medfor inte att ett figurméirke omvandlas till ett
positionsmarke.

(3) Det var saledes felaktigt av tribunalen att finna att Munich S.L. hade styrkt verkligt bruk av sitt varumarke genom att
visa forsdljning av skor, vars sida hade forsetts med tva korsade linjer. Den hir typen av anvdndning kan enbart styrka
anvandningen av ett positionsmarke och inte anvindningen av ett figurméarke som det omstridda varumarket.

() EUTL 154, 2017,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Tirol (Osterrike) den
30 mars 2018 - PI mot Landespolizeidirektion Tirol

(Mal C-230/18)
(2018/C 249/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Tirol

Parter i det nationella mélet

Klagande: PI

Motpart: Landespolizeidirektion Tirol

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 15.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, enligt viken varje unionsmedborgare har ritt att s6ka
arbete, arbeta, etablera sig samt tillhandahélla tjanster i varje medlemsstat, tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en
nationell bestimmelse — sdsom 19.3 § i Tiroler Landespolizeigesetz (Tyrolens regionala polislag), LGBl nr 60/1976,
senast dndrad genom lag offentliggjord i LGBL nr 56/2017 — som tilliter att myndighetsorgan dven utan foregdende
beslut av myndighet vidtar dtgirder med stod av befogenheten att direkt ge order och vidta tvangsingripanden, sdsom att
pa plats stinga en verksamhet, varvid atgirderna inte dr av rent tillfallig karaktar?
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2. Ska artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, i forekommande fall jimf6rd med artiklarna 41 och 52 i
stadgan, mot bakgrund av principen om parternas likstélldhet i processen och ritten till ett effektivt rattsmedel, tolkas pa
sd satt att den utgor hinder for nationella bestimmelser — sdsom 19.3 § och 19.4 § i Tiroler Landespolizeigesetz
(Tyrolens regionala polislag) — som foreskriver att konkreta tgirder fir vidtas med stod av befogenheten att direkt ge
order och vidta tvingsingripanden, sdsom att stinga en verksamhet, utan att dokumentera dessa dtgirder och utan att
lamna ndgon bekraftelse till den berorda personen?

3. Ska artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, i forekommande fall jimford med artiklarna 41 och 52 i
stadgan, mot bakgrund av principen om parternas likstdlldhet i processen, tolkas pé sa sitt att den utgor hinder for
nationella bestimmelser — sisom 19.3 § och 19.4 § i Tiroler Landespolizeigesetz (Tyrolens regionala polislag) — som
foreskriver att det for att upphdva konkreta tgirder som utan foregdende beslut av myndighet vidtagits med stod av
befogenheten att direkt ge order och vidta tvangsingripanden, sdsom stingning av en verksamhet, krivs att den person
som berors av den konkreta dtgdrden ger in en motiverad begiran om att stingningen ska upphavas?

4. Ska artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, jaimford med artikel 52 i stadgan, mot bakgrund av ritten
till ett effektivt rattsmedel, tolkas pd sd sdtt att den utgér hinder for en nationell bestimmelse — sdsom 19.4 § i Tiroler
Landespolizeigesetz (Tyrolens regionala polislag) — som innebér att en konkret tvangsdtgird i form av stingning av en
verksamhet endast kan begiras upphéivd om vissa villkor dr uppfyllda?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Thiiringer Oberlandesgericht (Tyskland) den 3 april
2018 - Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH mot Freistaat Thiiringen

(Mal C-239/18)
(2018/C 249/08)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Thiiringer Oberlandesgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Motpart: Freistaat Thiiringen

Tolkningsfragor

1. Foreligger en ritt att begdra information enligt artikel 11.1 i férordning (EG) nr 1768/95 (') frén ett officiellt organ om
begiran endast avser information om vixtarter, och inte information om en skyddad sort?

2. For det fall att det av svaret pd fraga 1 foljer att en sddan begdran om information kan goras gillande:

a) Ar det friga om ett officiellt organ som handhar kontrollen av jordbruksproduktion, i den mening som avses i
artikel 11.2 (forsta strecksatsen) i forordning (EG) nr 176895, om den berérda myndigheten har till uppgift att
kontrollera stod till jordbrukare frén unionens medel och den i samband med detta lagrar uppgifter frn jordbrukare
som inger ansokningar, vilket dven omfattar uppgifter om véxtarter?



