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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti ukine rjeSenje Opcéeg suda koje je predmet Zalbe.

— konacno rijesi spor tako da u cijelosti prihvati zahtjev koji je tuzitelj istaknuo u Prvostupanjskom postupku i, slijedom
toga, ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1141 od 13. srpnja 2016 ('), ili, podredno, ponisti uvrstenje vrste
Procambarus clarkii na popis Unije odobren navedenom uredbom.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova obaju postupaka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U pobijanom rjeSenju nije ocijenjen meritum predmeta tuzbe, nego je potonja proglasena nedopustenom zbog nedostatka
tuziteljeve aktivne procesne legitimacije, ¢ime je povrijedena druga pretpostavka postojanja aktivne procesne legitimacije iz
¢lanka 263. UFEU-a, s obzirom na to da se pobijana uredba izravno odnosi na poduzetnike koje zastupa tuzitelj, a da
pritom nisu nuzne provedbene mjere.

(")  Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1141 od 13. srpnja 2016. o donosenju popisa invazivnih stranih vrsta koje izazivaju
zabrinutost u Uniji u skladu s Uredbom (EU) br. 11432014 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2016., L 189, str. 4.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. oZujka 2018. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Krohn & Schréder GmbH protiv Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Predmet C-226/18)
(2018/C 268/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Krohn & Schroder GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Prethodna pitanja

1. Je li ¢lankom 212.a CZ-a (') obuhvaéeno izuzece od antidampinske i kompenzacuske pristojbe sukladno ¢lanku 3.
stavku 1. Uredbe 1238/2013 (%) odnosno ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 1239/2013 (*)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li kod primjene ¢lanka 212.a CZ-a na nastanak carinskog duga
sukladno ¢lanku 204. stavku 1. CZ-a zbog prekoracenja roka sukladno ¢lanku 49. stavku 1. CZ-a ispunjena pretpostavka
navedena u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 1238/2013 i ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 1239/2013 ako
je trgovacko drustvo koje je povezano s trgovackim drustvom navedenim u Prilogu Provedbene odluke 2013/707/EU,
koje je proizvelo predmetnu robu, poslalo je i za nju izdalo racun, iako nije djelovalo kao uvoznik predmetne robe i nije
je pustilo u slobodan promet, imalo namjeru to u¢initi i stvarno je primilo predmetnu robu?
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3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: smije li se u slucaju primjene ¢lanka 212.a CZ-a na nastanak carinskog
duga sukladno clanku 204. stavku 1. CZ-a zbog prekoracenja roka sukladno ¢lanku 49. stavku 1. CZ-a predociti racun
na temelju obveze i potvrda o izvoznoj obvezi u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 1238/2013 i
¢lanka 2. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 1239/2013 unutar roka koji je odredilo carinsko tijelo sukladno ¢lanku 53.
stavku 1. CZ-a?

4. U sluéaju potvrdnog odgovora na trefe pitanje: ispunjava li ra¢un na temelju obveze sukladno ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (b) Uredbe 1238/2013 i ¢lanku 2. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 1239/2013, u kojem se umjesto Provedbene
odluke 2013/707/EU navodi Odluka 2013/423/EU, u okolnostima glavnog postupka i uzimaju¢i u obzir opca pravna
nalela pretpostavke utvrdene u Prilogu IIL. br. 9 Uredbe br. 1238/2013 i Prilogu 2. br. 9. Uredbe br. 1239/2013?

5. U slucaju nije¢nog odgovora na Cetvrto pitanje: smije li se u slucaju primjene ¢lanka 212.a CZ-a na nastanak carinskog
duga sukladno ¢lanku 204. stavku 1. CZ-a zbog prekoracenja roka sukladno ¢lanku 49. stavku 1. CZ-a ra¢un na temelju
obveze u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1238/2013 i ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Uredbe br.1239/2013
predoditi i u Zalbenom postupku protiv odredivanja carinskog duga?

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 82/97 Europskog parlamenta i Vijeca od
19. prosinca 1996. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 291392 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 17, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 17., str. 80.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1238/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati
privremene pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. éelija) podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 1.)

() Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1239/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju konacne kompenzacijske pristojbe na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i kljuénih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine
(SL 2013., L 325, str. 66.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. svibnja 2018. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) — Associazione ,Verdi Ambiente e Societd — Aps Onlus” i dr. protiv Presidenza del
Consiglio dei Ministri i dr.

(Predmet C-305/18)
(2018/C 26828)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Associazione ,Verdi Ambiente e Societd — Aps Onlus”, VAS — Aps Onlus, Associazione di Promozione Sociale
,Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia Circolare”

Tuzenici: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero del’lAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione
Lazio, Regione Toscana, Regione Lombardia.



