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Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 27. novembri Anastasia-Soultana Gaki iesniedza par Visparéjas
tiesas (sestd palata) 2017. gada 27. septembra rikojumu lieta T-366/16 Gaki/Eiropols

(Lieta C-671/17 P)
(2018/C 249/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Anastasia-Soultana Gaki (parstavis: G. Keisers, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Eiropas Savienibas Tiesa (desmita palata) ar 2018. gada 7. janija rikojumu noraidija apelacijas sadzibu ka dalgji
acimredzami nepamatotu un daléji acimredzami nepienemamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedz&jai segt savus
tiesasanas izdevumus pasai.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 9. janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Finnair PLC|Igor Turtschin u.c.

(Lieta C-15/18)
(2018/C 249/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Atbildetaja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: Finnair PLC
Prasitaji un atbildetaji apelacijas instance: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Ar 2018. gada 6. junija rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. marta Deichmann SE iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta
palata) 2018. gada 17. janvara spriedumu lieta T-68/16: Deichmann SE[Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasSuma birojs

(Lieta C-223[18 P)
(2018/C 249/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deichmann SE (parstave: C. Onken, Rechtsanwiiltin)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Munich, SL

Prasijumi:
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu lieta T-68/17;
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— atcelt EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 4. decembra [émumu lieta R 2345/2014-4;
— alternativi — nodot lietu Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka ar apstridéto lemumu esot vairakos aspektos parkapti Kopienas regulas par precu
zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkts un 15. panta 1. punkts (Sobrid — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (') (turpmak teksta — “ES regula par precu zimi”)
58. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 18. panta 1. punkts). It ipasi Visparéja tiesa neesot pareizi noteikusi jédziena “precu
zime” nozimi Kopienas regulas par pre¢u zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un 15. panta 1. punkta.

(1) Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi novértéjusi attiecigas precu zimes veida noteikSanas nozimi un tiesiskas sekas.
Ta esot klidaini pienémusi, ka nav nozimes tam, vai apstridéta prec¢u zime ir klasificéta ka grafiska precu zime vai
pozicijas precu zime. Tomér faktiski atSkiribai starp dazadiem precu zimju veidiem ir bitiska ietekme uz to priek§metu
un veidu, ka tas tiek izmantotas. Apstridétas precu zimes ka grafiskas precu zimes lietosana batiski atSkirtos no veida,
ka ta tiktu lietota, ja ta biitu pozicijas precu zime.

—
>

Otrkart, Visparéja tiesa neesot pareizi noteikusi apstridétas precu zimes priek§metu, bet esot aplikojusi un uzskatijusi
apstridéto precu zimi par pozicijas precu zimi. Apstridéta pre¢u zime esot grafiska precu zime, jo ta ir tikusi pieteikta
un registréta ka grafiska precu zime, un neesot iesniegts apraksts vai atkape, kas noraditu uz pretéo. Vienkarsa
partrauktas linijas izmantoSana nepadarot grafisku pre¢u zimi par pozicijas precu zimi.

—
)
=

Rezultata Visparéja tiesa esot kltidaini pienémusi, ka Munich S.L. ir pieradijusi savas pre¢u zimes faktisku izmantosanu,
pieradot apavu pardoSanu, uz kuru saniem ir novietotas divas sakrustotas linijas. Sada izmantosana atbilstot tikai
pozicijas pre¢u zimes izmantoanai, bet ne grafiskas precu zimes, tadas ka apstridéta pre¢u zime, izmantosanai.

() OV 2017, L 154, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. marta iesniedza Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austrija) — PI

(Lieta C-230/18)
(2018/C 249/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pamatlietas puses

Prasitaja: PI

Atbildetaja: Landespolizeidirektion Tirol

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka katrs Savienibas pilsonis var brivi
meklét darbu, stradat, izmantot tiesibas veikt uzpémejdarbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibvalsti, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regulé&jums, kas, lidzigi ka Tiroler Landespolizeigesetz
19. panta 3. punkts, LGBl Nr. 60/1976, kura pédgjie grozijumi izdariti ar likumu LGBl Nr. 56/2017, lauj iestades
struktfirvienibai, neveicot iepriek$¢ju administrativu procediiru, istenot pasikumus, izdodot tieSus rikojumus un
piemérojot piespiedu lidzeklus, tadus ka ipasi uznémuma talitéju slégdanu, tiem neesot pagaidu rakstura pasakumiem?



