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a) Vispargja tiesa ir noraidija pamatojumu, ka Apelacijas padomei bitu bijis japrasa papildu apsvérumi attieciba uz
8. panta 4. punktu apstaklos, kuros vienigais veids procesuala taisniguma nodrosinasanai batu bijis Apelacijas
padomei uzaicinat [lietas dalibniekus] sniegt Sos apsvérumus, vai izlemjot jautdjumu tikai saistiba ar ESPZR 8. panta
5. punktu un nododot jautdgjumu par ESPZR 8. panta 4. punktu atpakal Iebildumu nodalai. Vispargjai tiesai batu bijis
jaatce] Apelacijas padomes lémums.

b) Vispargja tiesa klidaini atzina par pamatotu Apelacijas padomes secindgjumu, ka TBL nav pieradijusi

padome ir pielavusi kladu, jaatce] Apelacijas padomes konstatgjumus saistiba ar 8. panta 4. punktu un jakonstaté
8. panta 4. punkta parkapums.

Pamati, ar kuriem tiek apgalvots ESPZR 8. panta 1. punkta parkapums

a) Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu, piemérojot spriedumu Praktiker, jo, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas nolemumu
EUIPO|Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), spriedums Praktiker nav piemérojams $aja gadijuma attieciba uz agrakajam
precu Zimém.

b) Turklat vai pakartoti, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, piemérojot spriedumu Praktiker, jo $is spriedums neattiecas uz
tirdzniecibas galeriju sniegtajiem pakalpojumiem.

¢) Pat ja TBL agrakas pre¢u zimes ietilptu mazumtirdzniecibas joma un tadgjadi sprieduma Praktiker joma, Vispargja tiesa
esot pielavusi kladu, interpretéjot spriedumu Praktiker, ka tadu, kas noteikti nelauj konstatét maldinosu lidzibu.

d) Ta ka Vispargja tiesa esot kladijusies savos secinajumos par sprieduma Praktiker pieméroSanu, ta neesot (i) veikusi
novertéjumu par sajauksanas iesp&ju vai ari (i) neesot nodevusi $o uzdevumu Apelacijas padomei. Sados apstaklos tai
bija jarikojas, istenojot kadu no Siem pasakumiem.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola/Regione Emilia-Romagna u.c.

(Lieta C-199/18)
(2018/C 240/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: Pollo del Campo S.c.a. un Avi Coop Societa Cooperativa Agricola

Atbildetaji: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena un A.U.S.L. Romagna

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) [Nr. 882/2004] 27. pants, kura ir noteikts, ka attieciba uz IV pielikuma A iedala un V pielikuma
A iedala minétajam darbibam dalibvalstis nodrosina nodevas iekaséSanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas uzliek maksajuma
veikanas pienakumu visiem lauksaimniekiem arf tad, ja vini “lopu kauSanas un galas sadaliSanas darbibas veic tikai ka
tadas, kuras papildina un ir saistitas ar dzivnieku audzésanas darbibu™?
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2) Vai valsts var no sanitaro nodevu samaksas izslégt dazas uznémeju kategorijas, lai gan ta ir paredzéjusi tadu nodoklu
iekaséSanas sistému, kas kopuma ir atbilstosa, lai garantetu Ii)ar oficialajam parbaudém radusos izmaksu seg$anu, vai
piemérot zemakus tarifus neka Regula (EK) Nr. 8[8]2/2004 (') paredzétie?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroginatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
C.A.F.AR. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e
Nicolini Fausta/Regione Emilia-Romagna u.c.

(Lieta C-200/18)
(2018/C 240/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa un Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta

Atbildetaji: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena un A.U.S.L. Romagna

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) [Nr. 882/2004] 27. pants, kura ir noteikts, ka attieciba uz IV pielikuma A iedala un V pielikuma
A iedala minétajam darbibam dalibvalstis nodrosina nodevas ickaséSanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas uzliek maksajuma
veiksanas pienakumu visiem lauksaimniekiem arf tad, ja vini “lopu kauSanas un galas sadaliSanas darbibas veic tikai ka
tadas, kuras papildina un ir saistitas ar dzivnieku audzésanas darbibu™?

2) Vai valsts var no sanitaro nodevu samaksas izslégt dazas uzpémeju kategorijas, lai gan ta ir paredzéjusi tadu nodoklu
ickasésanas sistému, kas kopuma ir atbilstosa, lai garantetu g)ar oficialajam parbaudém radusos izmaksu segsanu, vai
piemérot zemakus tarifus neka Regula (EK) Nr. 8[8]2/2004 (') paredzétie?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodroginatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 26. marta iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Idealmed III — Servigos de Saiide SA|
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-211/18)
(2018/C 240/20)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)



