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2) Om domstolen skulle besvara den forsta frigan nekande, ska dd bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet och, i
samband med dessa, den grundlidggande principen om ritten till forsvar och artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rittigheterna tolkas sd att de utgor hinder for en nationell praxis som mojliggor ett sadant forfarande som avses i
tolkningsfraga 1 sd att den andra parten i rittsférhéllandet (mottagaren av fakturorna) inte, i ursprungskontrollforfa-
randet, forfogar over rattigheter knutna till egenskapen av part och séledes inte heller kan utova en ritt till Gverprovning
inom ramen for ett kontrollforfarande vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheter i kontrollforfarandet
avseende den andra partens skattskyldighet och kan beaktas till nackdel for denne, eftersom skattemyndigheten inte har
stillt de handlingar som dr relevanta betraffande den kontroll som gjorts hos den forsta parten i rittsférhdllandet
(utfirdaren av fakturorna), sirskilt de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, protokollen och de administrativa
besluten, till den andra partens forfogande utan endast gett denna part information om en del av handlingarna i form av
en sammanfattning, varvid skattemyndigheten séledes endast indirekt gett denna andra part kinnedom om
handlingarna, genom att gora ett urval utifrdn dess egna kriterier 6ver vilka denna andra part inte kan utova ndgon
kontroll?

3) Ska bestimmelserna i mervardesskattedirektivet samt, i samband med dessa, den grundldggande principen om ritten till
forsvar och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, tolkas sa att de utgor hinder for en nationell praxis
enligt vilken de slutsatser, inom ramen fér den kontroll av parterna i rittsférhéllandet som avser skattskyldigheten, som
skattemyndigheten drar efter ett forfarande som genomforts hos fakturautfirdanden varvid det konstaterats att denna
fakturautfirdare har deltagit i ett aktivt skattebedrdgeri ska beaktas ex officio av skattemyndigheten vid kontrollen av
fakturamottagaren, eftersom denna mottagare inte, i det kontrollforfarande som genomforts hos fakturautfirdaren,
forfogar Gver rdttigheter knutna till dennes egenskap av part, och siledes inte heller kan utnyttja nigon ritt till
overprovning inom ramen for det kontrollférfarande vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheten i
kontrollforfarandet avseende mottagarens skattskyldighet och kan liggas mottagaren till last samt eftersom
[skattemyndigheten] inte stiller de relevanta handlingarna fran den kontroll som genomforts hos fakturautfirdaren,
sarskilt de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, protokollen och de administrativa besluten, till mottagarens
forfogande utan endast ger denne information om en del av dessa, i form av en sammanfattning, varvid
skattemyndigheten sdledes endast indirekt ger mottagaren kinnedom om handlingarna, genom ett gora ett urval utifrdn
sina egna kriterier over vilka mottagaren inte kan utova ndgon kontroll?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Tolkningsfriga

Ska artikel 2 i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
alkohol och alkoholdrycker, (') jamford med bilaga 1 till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, (%) tolkas s3, att en produkt for vilken maltextrakt, glukossirap,
citronsyra och vatten anvants for vortframstallning kan vara 6l framstallt med malt enligt KN-nummer 2203 i Kombinerade
nomenklaturen, dven om andelen oméltade ingredienser i vorten dr dominerande i forhéllande till maltade ingredienser och
glukossirap har tillsatts i vorten fore jasningen, och vilka kriterier bor vara vigledande for att faststilla den andel i vorten av
miltade eller omaltade ingredienser som kravs for att produkten ska kunna godtas som 6l enligt KN-nummer 2203?

() EGTL 316, 1992, s. 21; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 100.
() EGTL 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 13, s. 22.
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Tolkningsfragor

1) Vilken betydelse har det vid tolkningen av ovannimnda bestimmelser (') att frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten har tillgang till rattsmedel med avseende pa deras forhdllanden under frihetsberévanden?

a) Om den verkstallande rittsliga myndigheten med avseende pd vissa grupper av personer eller vissa fangelser har bevis
for systematiska eller allmdnna brister i forhdllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten, kan
en verklig risk for ominsklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen, vilken skulle gora ett
overlimnande otilltet, i sddana fall, med beaktande av ovanndmnda bestimmelser, uteslutas redan pd den grunden
att sddana rattsmedel har inforts, utan att det dr nodvindigt att kontrollera forhéllandena under frihetsberévanden
ndrmare?

b) Har det i detta avseende betydelse att Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna med avseende pa sddana
rittsmedel anser att det inte finns ndgot beldgg for att dessa rittsmedel inte skulle ge frihetsberévade personer
realistiska forutsittningar att forbattra bristfalliga forhéllanden under frihetsberdovanden?

2) For det fall svaret pé frdga 1 innebir att frihetsberévade personers tillgdng till sddana réttsmedel, utan narmare kontroll
av den verkstillande rittsliga myndigheten av de konkreta forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande
medlemsstaten, inte ricker for att en verklig risk for oméansklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen
ska kunna uteslutas:

a) Ska ovannimnda bestimmelser tolkas sd, att den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av forhallandena
under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten ska omfatta samtliga fangelser och andra kriminalvards-
anstalter i vilka den eftersokta personen kan komma att placeras? Giller detta dven nir den eftersokta personen
enbart tillfélligt eller 6vergdende placeras i vissa fangelser? Eller racker det att kontrollera det fingelse i vilket den
eftersokta personen, enligt uppgift frin myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, sannolikt och under storre
delen av tiden kommer att vara placerad?



