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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Teine menetlusosaline: BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214[J]SK (rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimétte kohaldamise kohta) (') artikli 1 punkti a, artikli 9 Idike 3, artikli 20 Idike 1 ja 16ike 2 punkti b sitteid tuleb
tolgendada nii, et tditmisele pooratav otsus, mille alusel mdarati juriidilisele isikule rahaline karistus, tuleb tiita
tdidesaatvas riigis, hoolimata sellest, et konealust raamotsust rakendavad siseriiklikud digusnormid ei nie ette otsuse
tditmise voimalust, millega miiratakse selline karistus juriidilisele isikule?

2. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas ndukogu raamotsuse 2005/214(JSK artikli 1 punktis a ja artikli 9
16ikes 3 kasutatud mdistet ,juriidiline isik“ tuleb tdlgendada vastavalt:

a. otsuse teinud riigi digusaktidele (artikli 1 punkt c),
b. tdidesaatva riigi digusaktidele (artikli 1 punkt d),
c. liidu diguse autonoomse moistena,

ja kas see holmab loppkokkuvottes ka juriidilise isiku filiaali, hoolimata sellest, et juriidilise isiku filiaal ei ole tdidesaatvas
riigis juriidiline isik?

() ELT 2005, L 76, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari) 13. mirtsil
2018 - Glencore Agriculture Hungary Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Kohtuasi C-189/18)
(2018/C 221/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiibemaksudirektiivi (') sitteid ning nendega seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspshimdtet ja pohidiguste harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid ja neile tuginev praktika, mille kohaselt
tuleb maksukohustustega seotud pooltevahelise digussuhte (leping, tehing) kontrollimisega seonduvaid asjaolusid, mille
maksuhaldur on tuvastanud selle oigussuhte ithe poole (pdhikohtuasjas arvete viljastaja) suhtes labi viidud
kontrollimenetluses ning mis tingivad selle digussuhte timber kvalifitseerimise, ex officio arvesse votta selle digussuhte
teise poole (pdhikohtuasjas arvete saaja) kontrollimisel, pidades silmas, et sellel digussuhte teisel poolel pole algses
kontrollimenetluses mingeid digusi, isedranis mitte menetlusosalistele ette nihtud digusi?
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2. Kas juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, on kiibemaksudirektiivi sitete ning nendega
seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspdhimotte ja pohidiguste harta artikliga 47 vastuolus litkmesriigi praktika, mille
kohaselt on lubatav esimeses kiisimuses nimetatud menetluse ldbiviimine nii, et digussuhte teisel poolel (arvete saajal) ei
ole algses kontrollimenetluses menetlusosalise digusi ning ta ei saa seega teostada kaebedigust selles kontrollimenetluses,
kus tuvastatud asjaolusid peab maksuhaldur ex officio arvesse votma selle teise poole maksukohustustega seotud
kontrollimenetluses ja mida voib viimase vastu tdendina kasutada, pidades silmas, et maksuhaldur ei vdimalda teisel
poolel tutvuda digussuhte esimese poole (arvete valjastaja) suhtes labi viidud kontrollimenetluse asjaomase toimikuga,
isedranis nende asjaolude tuvastamise aluseks olevate tdendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab talle neid
tiksnes osaliselt kokkuvotval kujul, ehk voimaldab teisel poolel tutvuda selle toimikuga vaid kaudselt, tehes valiku
lahtuvalt tema enda poolt madratud kriteeriumidest, mida teine pool kuidagi kontrollida ei saa?

3. Kas kidibemaksudirektiivi sitteid ning nendega seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspohimdtet ja pdhidiguste harta
artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt tuleb maksukohustustega
seotud pooltevahelise digussuhte kontrollimisega seonduvaid asjaolusid, mille maksuhaldur on tuvastanud arvete
viljastaja suhtes libi viidud kontrollimenetluse tulemusena ning mille p&hjal ta on leidnud, et see arvete viljastaja osales
maksupettuse toimepanemises, ex officio arvesse vdtta arvete saaja kontrollimisel, pidades silmas, et arvete saajal ei ole
arvete viljastaja suhtes ldbiviidavas kontrollimenetluses menetlusosalise digusi ning ta ei saa seega teostada kaebedigust
selles  kontrollimenetluses, kus tuvastatud asjaolusid peab maksuhaldur ex officio arvesse vdtma arvete saaja
maksukohustustega seotud kontrollimenetluses ja mida voib viimase vastu tdendina kasutada, ning pidades silmas, et
[maksuhaldur] ei vdimalda arvete saajal tutvuda arvete viljastaja suhtes 14bi viidud kontrollimenetluse asjaomase
toimikuga, isedranis nende asjaolude tuvastamise aluseks olevate tdendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab
talle neid vaid osaliselt kokkuvdtval kujul, ehk vdimaldab arvete saajal tutvuda selle toimikuga vaid kaudselt, tehes valiku
lahtuvalt tema enda poolt mairatud kriteeriumidest, mida arvete saaja kuidagi kontrollida ei saa?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Poola) 19. mirtsil
2018 - Strafverfahren versus B. S.

(Kohtuasi C-195/18)
(2018/C 221/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Pohikohtuasja pooled

B.S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim



