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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-692/16 CJ v. ECDC (EU:T:2017:894) 13.12.2017 antama tuomio on
kumottava kokonaan.

Tamin vuoksi

— on kumottava 2.12.2015 pdivdtty uusi irtisanomispddtos ja myonnettdvd valittajalle tdimdn unionin yleisessd
tuomioistuimessa vaatima palkka ja taloudellinen korvaus korotettuna laillisilla koroilla, jos valitus todetaan
perustelluksi, ja

— velvoitettava ECDC korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti valittajan viitteen, otti
védristyneelld tavalla huomioon todistusaineiston ja teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa kun se katsoi,
etteivit olosuhteet olleet olennaisesti muuttuneet kumotun irtisanomispditoksen ja uuden irtisanomispditoksen antamisen
vililld niin, ettd timé estdisi ECDC:td antamasta uudelleen kumotun irtisanomispaitoksen.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti valittajan viitteen, ei esittinyt
riittdvid perusteluja, teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa ja tulkitsi virheellisesti SEUT 266 artiklaa kun se
katsoi, ettei uusi irtisanomispddtds ollut suhteeton SEU 5 artiklan 4 kohdan nojalla.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin antoi oikeusvoiman ulottuvuudelle liian laajan
merkityksen.

Neljas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti virkamiestuomioistuimen yhdistetyissid asioissa F-159/12 ja F-161/12 CJ v. ECDC antamaa
tuomiota ja tulkitsi tuomion oikeusvoimaa liian laajasti, ja

— tulkitsi virheellisesti henkilostosddntojen 22 a artiklan 3 kohtaa vadrinkdytosten paljastajien suojelusta, kun se ei
turvannut suojelun tehokasta toteutumista.

Viides valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Euroopan unionin sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevaa sddntod, toissijaisesti luokitteli tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti kun se katsoi, ettei
valituksenalaista paitostd ollut perusteltu niin, ettd se aiheutti aineetonta vahinkoa valittajalle.



