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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Antonio Romano, Lidia Romano

Atsakovas: DSL Bank

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/65/EB (') 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkty reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata ar toks paprotys, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nuotoliniu bidu
sudarytose paskolos sutartyse nenumatomas teisés atsisakyti sutarties netaikymas tuo atveju, kai tiesioginiu vartotojo
praSymu abi Salys yra visiSkai jvykdziusios sutartj vartotojui nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties?

2. Ar Direktyvos 2002/65/EB 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra jtrauka ir
6 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad, kiek tai susije su nacionalinéje teiséje pagal Direktyvos 2002/65/EB
5 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj numatytos informacijos tinkamu gavimu ir teise atsisakyti
sutarties, kuria vartotojas naudojasi pagal nacionaling teise, reikia orientuotis  pakankamai informuotg ir protingai
pastaby bei nuovoky vidutinj vartotoja, atsizvelgiant  visus reikSmingus faktus bei visas $ios sutarties sudarymo
aplinkybes?

3. Jei atsakymai j pirmaji ir antrajj klausimus bity neigiami:

Ar Direktyvos 2002/65/EB 7 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad pareiskus apie nuotoliniu bidu sudarytos vartojimo paskolos sutarties atsisakyma,
paslaugos teikéjas ne tik grazina vartotojui is jo pagal nuotoling sutartj gautg suma, bet ir privalo sumokéti kompensacijg
uZ §ios sumos naudojimg?

() 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321).

2018 m. vasario 28 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV / Staatssecretaris van Financién

(Byla C-160/18)
(2018/C 182/11)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: X BV

Atsakovas ir kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1484/95(') 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, siejamos su Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (%)
141 straipsniu, aiskintinos taip, kad tose nuostatose aprasytu kontrolés mechanizmu — ir a posteriori patikrinimo atveju —
sieckiama vien tik uztikrinti, kad kompetentingos institucijos laiku suzinoty apie faktus ir aplinkybes, susijusias su seka
sandoriy, kuriy atveju gali kilti abejoniy dél nurodyty CIF importo kainy teisingumo ir kurie gali duoti pagrinda
iSsamesniam patikrinimui?
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Ar vis délto teisinga prieSinga samprata, t. y. kad Reglamento Nr. 148495 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse aprasytas
kontrolés mechanizmas — ir a posteriori patikrinimo atveju — aiskintinas taip, kad tuo atveju, kai importuotojas vieng ar
kelis kartus perparduoda Bendrijos rinkoje uz Zemesng kaing nei nurodyta siuntos CIF kaina su mokétina importo muity
suma, tai neatitinka reikalaujamy (pardavimo) Bendrijos rinkoje salygy, tad vien todél mokétini papildomi muitai? Ar
atsakymui | paskutinj klausimg svarbu tai, ar importuotojas vieng ar kelis kartus perparduoda uz kaing, kuri yra mazesné
uz galiojancig tipine kaing? Ar Siame kontekste reik§minga tai, kad tipiné kaina iki 2009 m. rugséjo 11 d. buvo
nustatoma kitaip nei paskesniu laikotarpiu? Ar atsakymui j Siuos klausimus svarbu ir tai, ar pirkéjai Sgjungoje ir
importuotojas yra susijusios jmonés?

2. Jeigu i§ atsakymo | pirmame punkte nurodytus klausimus i$plaukia, kad nuostolingas perpardavimas yra pakankamas
pozZymis, jog turi biiti atmesta nurodyta CIF importo kaina, kaip tuomet reikia nustatyti mokétiny papildomy muity
dydi? Ar mokescio bazé turi biiti nustatoma pagal metodus, kuriuos pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (*),
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 29-31 straipsnius reikalaujama taikyti nustatant muiting verte? Ar mokescio
bazé vis délto turi bati nustatoma iSimtinai pagal galiojancig tiping kaing? Ar Reglamento (EB) Nr. 1234/2007
141 straipsnio 3 dalis draudzia iki 2009 m. rugséjo 11 d. remtis tuo laikotarpiu nustatyta tipine kaina?

3. Jeigu i§ atsakymo j pirmame ir antrame punktuose pateiktus klausimus i$plaukia, kad jpareigojimui mokeéti papildomus
muitus lemiamos reik§més turi tai, jog importuoti gaminiai Bendrijos rinkoje buvo perparduoti nuostolingai,
o apskaiCiuojant mokétiny papildomy muity dydj tipine kaina reikia remtis kaip mokes¢io baze, ar tokiu atveju
Reglamento (EB) Nr. 1484/95 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, atsizvelgiant { 2001 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, EU:C:2001:681, yra suderinamos su
Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 141 straipsniu?

(") 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1484/95, nustatantis i$samias papildomy importo muity sistemos taikymo
taisykles ir papildomus importo muitus paukstienos bei kiausiniy sektoriams bei kiausiniy albuminui ir panaikinantis Reglamenta
Nr. 163/67[EEB (OL L 145, 1995, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 437).

() 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés fikio rinky organizavima ir konkre¢ias tam
tikriems Zemeés Gikio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés iikio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299,
2007, p. 1).

(3) OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.

2018 m. kovo 1 d. Rechtbank Noord-Nederland (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje HQ, taip pat kaip jstatyminé savo nepilnamecio vaiko IP atstové, JO | Aegean Airlines
(Byla C-163/18)

(2018/C 182/12)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Noord-Nederland

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: HQ, taip pat kaip jstatyminé savo nepilnamecio vaiko IP atstové, JO

Atsakové: Aegean Airlines SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 (') 8 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad keleivis, kuris pagal (j nacionaline teise
perkeltg) Direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety () turi teis¢ atgauti uz léektuvo
bilietus sumokétg suma i§ savo kelioniy organizatoriaus, nebegali reikalauti ios sumos i§ oro vezéjo?



