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3) Gadijuma, ja ir jalemj, vai Direktivas [93/13] pielikuma minétie [iguma noteikumi ir negodiga rakstura arf atbilstosi 3is
direktivas 3. panta 1. punktd noteiktajiem kritérijiem, vai §is direktivas 5. panta noteikta skaidra un saprotama
formuléjuma prasiba ir izpildita tada liguma noteikuma gadijuma, kas ietekmé patérétaja lemumus par liguma izpildi, ar
aizdevéju radusos stridu atrisinaSanu tiesas vai arpustiesas procediira, vai ar tiesibu Istenosanu, kurs lai gan ir skaidri
formuléts no gramatiska viedokla, tomér §1 noteikuma tiesiskas sekas var noteikt vienigi interpretéjot valsts tiesibu
normas, par kuram liguma noslégsanas laika tiesas vél nebija izstradajusas pastavigu judikattiru, un par kuram pastaviga
judikatiira nav izstradata ari turpmakajos gados?

4) Vai Direktivas [93/13] pielikuma 1. punkta m) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka atseviski neapspriests liguma
noteikums var biit negodigs ari tad, ja pusei, kas noslédz ligumu ar patérétaju, ar to ir pieskirtas tiesibas vienpusgji
noteikt, vai patérétajam sniegtais pakalpojums atbilst liguma noteikumos paredzétajam, un ja patérétajs piekrit minéta
noteikuma saisto$ajam spékam, vél pirms lidzgji ir sakusi to pildit?

(") Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.;
kladu labojums — OV 2015, L 137, 13. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 22. februari Tulliallan Burlington Ltd iesniedza par Vispargjas tiesas
(tresa palata) 2017. gada 6. decembra spriedumu lieta T-120/16: Tulliallan Burlington Ltd|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-155/18 P)
(2018/C 240/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Tulliallan Burlington Ltd (parstavis: A. Norris, barrister)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma birojs, Burlington Fashion GmbH

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidita Tulliallan Burlington Ltd (TBL) prasiba par Apelacijas padomes
lemumu;

— atcelt Apelacijas padomes lémumu (vai pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas
lemumam);

— piespriest Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un Burlington Fashion GmbH (BFG) atlidzinat TBL

tiesasanas izdevumus apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sudzibas iesniedzéja (“TBL”) parsidz Visparéjas tiesas spriedumu, jo Vispargja tiesa esot pielavusi $adas kladas
tiesibu pieméroSana.

1) Pamati, ar kuriem tiek apgalvots ESPZR 8. panta 5. punkta parkapums (')

a) Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu, neizdarot nekadus konstatéjumus attieciba uz “saikni”.
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b) Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi klidu secinot, ka TBL nebija iesniegusi nepiecieS$amos pieradijumus, lai noteiktu
kait€jumu atskirtspé&jai vai netaisnigu prieksrocibu.

¢) Visbeidzot, ta ka tika secinats, ka nepiecieSamie pieradijumi netika iesniegti, Visparéja tiesa esot kludijusies, (i)
uzstadot juridisko standartu parak augstu un (i) nenemot véra attiecigos pieradijumus.

d) Turklat vienigais iesp&jamais Vispargjas tiesas secindjums biitu, ka [$aja gadijuma] pastavéja kaitéjums atskirtspéjai vai
turklat, vai pakartoti — netaisniga prieksrociba.

e) Vispargja tiesa kludaini noraidija TBL argumentus par to, ka Apelacijas padomes [émuma acimredzami netika pemti

2) Pamati, ar kuriem tiek apgalvots ESPZR 8. panta 4. punkta parkapums

a) Vispargja tiesa ir noraidija pamatojumu, ka Apelacijas padomei batu bijis japrasa papildu apsvérumi attieciba uz
8. panta 4. punktu apstaklos, kuros vienigais veids procesuala taisniguma nodrosinasanai batu bijis Apelacijas
padomei uzaicinat [lietas dalibniekus] sniegt Sos apsvérumus, vai izlemjot jautajumu tikai saistiba ar ESPZR 8. panta
5. punktu un nododot jautajumu par ESPZR 8. panta 4. punktu atpakal Iebildumu nodalai. Visparéjai tiesai baitu bijis
jaatce] Apelacijas padomes lémums.

b) Vispargja tiesa kludaini atzina par pamatotu Apelacijas padomes secindgjumu, ka TBL nav pieradijusi
padome ir pielavusi kladu, jaatce] Apelacijas padomes konstatgjumus saistiba ar 8. panta 4. punktu un jakonstaté
8. panta 4. punkta parkapums.

Pamati, ar kuriem tiek apgalvots ESPZR 8. panta 1. punkta parkapums

a) Visparéja tiesa esot pielavusi kltidu, piemérojot spriedumu Praktiker, jo, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas nolemumu
EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), spriedums Praktiker nav piemérojams $aja gadijuma attieciba uz agrakajam
precu zimém.

b) Turklat vai pakartoti, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, piemérojot spriedumu Praktiker, jo $is spriedums neattiecas uz
tirdzniecibas galeriju sniegtajiem pakalpojumiem.

¢) Pat ja TBL agrakas pre¢u zimes ietilptu mazumtirdzniecibas joma un tadéjadi sprieduma Praktiker joma, Vispargja tiesa
esot pielavusi kladu, interpretéjot spriedumu Praktiker, ka tadu, kas noteikti nelauj konstatét maldinosu lidzibu.

d) Ta ka Vispargja tiesa esot kladijusies savos secinajumos par sprieduma Praktiker pieméroSanu, ta neesot (i) veikusi
novertéjumu par sajauksanas iesp&ju vai ari (i) neesot nodevusi $o uzdevumu Apelacijas padomei. Sados apstaklos tai
bija jarikojas, istenojot kadu no siem pasakumiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jiinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.).



