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2. Ar nesgzininga pripaZintos salygos, kaip nustatyta 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, restitucinis poveikis yra panaikinamas, ribojamas arba stabdomas dél
dispozityvumo, jrodymy pateikimo, materialinés res judicata galios ir reformatio in pejus draudimo principy?

3. Ar antrosios instancijos teismo jgaliojimus riboja tai, kad pagal pirmosios instancijos teismo sprendimg pripaZinus
salyga nesazininga taikomi riboti padariniai, taciau §j sprendimg apskundé ne vartotojas, o tik i sutartj salyga jtraukes
pardavéjas ar tiekéjas, sickdamas paneigti, kad salyga yra nesazininga, arba salygos pripazinimo negaliojancia
padarinius?

4. Ar antrosios instancijos teismo jgaliojimai apima galimybe taikyti visus 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/
13/EEB ir dél jos suformuotoje jurisprudencijoje numatytus padarinius, jskaitant atvejus, kai pradiniais reikalavimais,
kuriuos ieskinyje pateiké vartotojas, nepraoma taikyti visus padarinius, susijusius su nagrinéjamos salygos pripaZinimu
nesgzininga?

() OLL 95,1993 4 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2018 m. vasario 27 d. The Labour Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Tomds Horgan, Claire Keegan | Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for
Public Expenditure & Reform, Ireland ir Attorney General

(Byla C-154/18)
(2018/C 166/29)
Proceso kalba: angly

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

The Labour Court

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Tomds Horgan, Claire Keegan

Kitos apeliacinio proceso Salys: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland
ir Attorney General

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai yra netiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios
vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio b punkta, jeigu valstybé naré kaip
darbdavé nustato maZesnio darbo uZmokescio skales naujai jdarbintiems valstybiniy mokykly mokytojams, palikdama
nepakeista darbo uzmokestj jau dirbantiems mokytojams, jeigu:

a) pakeistos darbo uzmokescio skalés ir esamos darbo uzmokes¢io skalés taikomos visiems atitinkamos kategorijos
mokytojams, neatsizvelgiant i jy amziy;

b) tuo metu, kai jie buvo jdarbinti ir jiems pritaikytos atitinkamos skalés, mokytojy grupés, kuriai taikomas didesnis
darbo uzmokestis, ir mokytojy grupés, kuriai taikomas maZzesnis darbo uzZmokestis, amzius nesiskyré;

¢) dél pakeisty darbo uzmokescio skaliy nustatymo émé i§ esmés skirtis abiejy mokytojy grupiy, dirbanciy vienodos
vertés darbg, darbo uzmokestis;

d) mokytojy, kuriems taikomos sumazinto darbo uzmokes¢io skalés, vidutinis amZius yra mazesnis nei mokytojy,
kuriems buvo taikomos pradinés darbo uzmokescio skalés;
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e) tuo metu, kai buvo nustatytos maZesnio darbo uzmokescio skalés, pagal valstybés turimus statistinius duomenis 70 %
paskirty mokytojy buvo 25 mety amziaus arba jaunesni ir buvo pripazistama, kad tai buvo tipiskas valstybinése
mokyklose pradedanciy dirbti mokytojy amzius bet kuriais metais; ir

f) valstybiniy mokykly mokytojy, pradéjusiy dirbti 2011 m. ir véliau, finansiné padétis yra akivaizdziai prastesné nei jy
kolegy mokytojy, idarbinty iki 2011 m.?

2. Jeigu atsakymas j 1 klausimg yra teigiamas, ar mazesnio darbo uzZmokescio skaliy nustatymas gali bati objektyviai
pateisinamas reikalavimu vidutinés trukmés ir ilguoju laikotarpiu struktiriskai sumazinti valstybés tarnybos islaidas,
atsizvelgiant | valstybés patiriamus biudZeto suvarzymus ir (arba) svarba islaikyti gerus darbo santykius su esamais
valstybés tarnautojais?

3. Ar atsakymas | 2 klausima biity kitoks, jeigu valstybé bty galéjusi vienodai sutaupyti, sumazindama visy mokytojy
darbo uzmokestj daug mazesne suma uz sumazinimg, kuris buvo taikytas tik naujai jdarbintiems mokytojams?

4. Ar atsakymas i 2 arba 3 klausimus baty kitoks, jei sprendimas nesumazinti jau dirbanc¢iy mokytojy darbo uzmokescio
skaliy bty priimtas laikantis vyriausybés kaip darbdavés ir valstybés tarnybos darbuotojams atstovaujanciy profesiniy
sajungy sudarytos kolektyvinés sutarties, pagal kurig vyriausybé isipareigojo daugiau nebemazinti esamy valstybés
tarnautojy, kuriems darbo uzmokestis jau buvo sumazintas, darbo uzmokescio ir [atsizvelgiant i] pasekmes darbo
santykiams, kurios kilty dél sios kolektyvinés sutarties nesilaikymo, turint omenyje tai, kad 2011 m. nustatyta nauja
darbo uzmokescio skalé nejéjo i ig kolektyvine sutartj?

(1) OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.

2018 m. vasario 27 d. Justice de paix du troisieme canton de Charleroi (Belgija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje André Moens | Ryanair Ltd

(Byla C-159/18)
(2018/C 166/30)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: André Moens

Atsakové: Ryanair Ltd

Prejudiciniai klausimai

Praymas priimti prejudicinj sprendimg dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/
2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (), 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo, susijes su
Siais klausimais:

1. Ar Sioje byloje nagrinéjama aplinkybé, t. y. degaly issiliejimas ant pakilimo tako, dél kurio tas takas buvo uzdarytas,
patenka i savoka ,jvykis“, kaip ji suprantama pagal 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771) 22 punkta, ar | sgvoka ,ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento
14 konstatuojamaja dali, kaip $i sgvoka iSaiskinta 2013 m. sausio 31 d. Sprendime McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43), ar $ios abi sgvokos sutampa?



