7.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 161/41

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 26. februari iesniedza Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Portugile) — Agostinho da Silva Martins/Dekra Claims Services Portugal SA

(Lieta C-149/18)
(2018/C 161/45)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Agostinho da Silva Martins

Atbildetaja: Dekra Claims Services Portugal SA

Prejudicialie jautajumi
(a) Vai ir jauzskata, ka prieksroka ir jadod Portugalé spéka eso$ajai sistémai ka obligatai tiesibu normai, kas izslédz citu

normu piemérosanu, Regulas “Roma 11" (*) 16. panta izpratné?

(b) Vai minéta norma ir Kopienu tiesibu norma, kas reglamenté noteikumus par tiesibu normu koliziju Regulas “Roma II”
27. panta izpratné?

() Vai ir jauzskata, ka Portugales pilsonim, kas ir cietis celu satiksmes negadijuma Spanija, ir piemérojama Portugales
Civilkodeksa 498. panta 3. punkta paredzéta noilguma sistéma Direktivas 2009/103/EK () 28. panta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“‘Roma II"), OV 2007, L 199, 40. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinaganu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu, OV 2009, L 263,

11. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. februari Crédit mutuel Arkéa iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata paplasinata sastava) 2017. gada 13. decembra spriedumu lieta T-712/15 Crédit mutuel Arkéa|
Eiropas Centrala banka

(Lieta C-152/18 P)
(2018/C 161/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Crédit mutuel Arkéa (parstavis: H. Savoie, advokats)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt 2017. gada 13. decembra spriedumu (T-712/15), ar ko Vispargja tiesa noraidija Crédit mutuel Arkéa prasibu atcelt
Eiropas Centralas bankas 2015. gada 5. oktobra lémumu (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28), kura ir
noteiktas Groupe Crédit mutuel piemérojamas prudencialas prasibas



C161/42 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.5.2018.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka:
— ir pielauta klida tiesibu piemérosana, jo Vispargja tiesa ir uzskatijusi, ka VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta

c) apakSpunkts lauj ECB organizét centralajai iestadei radniecigu iestazu konsolidéto prudencialo uzraudzibu, lai gan Sai
centralajai iestadei nav kreditiestades statusa;

— ir pielauta kliida faktisko apstaklu juridiskaja kvalifikacija, jo Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Crédit mutuel ir uzraudzita
grupa, ciktal ta atbilst Regulas Nr. 575/2013 (") 10. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajgm prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 176, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. februari Crédit mutuel Arkéa iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata paplasinata sastava) 2017. gada 13. decembra spriedumu lieta T-52/16 Crédit mutuel Arkéa/
Eiropas Centrala banka

(Lieta C-153/18 P)
(2018/C 161/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Crédit mutuel Arkéa (parstavis: H. Savoie, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka, Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt 2017. gada 13. decembra spriedumu (T-52/16), ar ko Visparéja tiesa noraidija Crédit mutuel Arkéa prasibu atcelt
Eiropas Centralas bankas 2015. gada 4. decembra lémumu (ECB/SSM/2015 - 9695000CG7B84NLR5984/40), kura ir
noteiktas Groupe Crédit mutuel piemérojamas prudencialas prasibas

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzgja izvirza divus pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka:
— ir pielauta kliida tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka VUM pamatregulas 2. panta 21. punkta

¢) apakspunkts lauj ECB organizét centralajai iestadei radniecigu iestazu konsolidéto prudencialo uzraudzibu, lai gan Sai
centralajai iestadei nav kreditiestades statusa;

— ir pielauta klida faktisko apstaklu juridiskaja kvalifikacija, jo Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Crédit mutuel ir uzraudzita

grupa, ciktal ta atbilst Regulas Nr. 575/2013 (') 10. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jinijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV L 176, 1. Ipp.).



