18.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 211/9

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no LESD 63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7., 8. un 12. panta, diskrimingjosi, nevajadzigi un nepamatoti paredzot ierobeZojumus arvalstu ziedojumiem Ungarijas
pilsoniskas sabiedribas organizacijam ar a kiilfoldrdl timogatott szervezetek dtldthatésdgdrol sz6lo 2017. évi LXXVI. torvény
(2017. gada Likums LXXVI par organizaciju, kas sanem ekonomisku atbalstu no arvalstim, parskatamibu), kura tiesibu
normas noteiktam pilsoniskas sabiedribas organizaciju kategorijam — proti, organizacijam, kuras tiesi vai netiesi sanem
arvalstu ekonomisku atbalstu, kas parsniedz noteiktu summu — tiek paredzéti pienakumi attieciba uz registraciju,
deklaré$anu un parskatamibu, ka ari paredzéta iesp&ja organizacijam, kuras nepilda Sos pienakumus, piemérot sodu;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
2017. gada Likums LXXVI par organizaciju, kuras sanem ekonomisku atbalstu no arvalstim, parskatamibu, noteiktam
pilsoniskas sabiedribas organizaciju kategorijam — proti, organizacijam, kuras tie$i vai netiesi sanem arvalstu ekonomisku

atbalstu, kas parsniedz noteiktu summu — paredz jaunus pienakumus attieciba uz registraciju, deklarésanu, parskatamibu un
publicitati, ka arT paredz iesp&u organizacijam, kuras nepilda $os pienakumus, piemérot sodu.

2017. gada 14. jalija Komisija uzsaka parkapuma procediiru pret Ungariju attieciba uz 2017. gada Likumu LXXVIL.

Uzskatidama, ka Ungarijas sniegta atbilde ir neapmierino$a, Komisija uzsaka nakamo posmu parkapuma procedfira un
2017. gada 5. oktobri iesniedza Ungarijai argumentétu atzinumu.

Uzskatot par neapmierinodu arl atbildi uz argumentéto atzinumu, Komisija noléma vérsties Tiesa ar prasibu atzit, ka
Ungarija nav izpildjjusi pienakumus, kas tai izriet no LESD 63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un
12. panta.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 21. februari (] iesniedza par Vispargjas tiesas (pirma palata)
2017. gada 13. decembra spriedumu lieta T-602/16 CJ/Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs
(ECDC)

(Lieta C-139/18 P)
(2018/C 211/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CJ (parstavji: V. Kolias, Aiknyopog)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu lieta T-602/16 CJJECDC (EU:T:2017:893);

— lidz ar to, ja apelacijas studziba tiks atzita par pamatotu, atcelt apstridéto 2015. gada 21. septembra novértéjuma
zinojumu;

— piespriest ECDC atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.



C 211/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.6.2018.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa:

— ir kliidaini interpretéjusi ECDC Istenosanas noteikumu Nr. 20 3. panta 1. punktu, skatitu kopa ar 3. panta 3. punktu,
nosakot, ka novértétajam apelacijas instancé nav jabit valdes priek$sédétajam tados gadijumos ka aplikotais,

— ir pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, secinadama, ka katra zina ir mazticams, ka valdes priekssédétajs batu
pienémis apelacijas stidzibas iesniedzgjai labvéligu lémumu,

— ir klodaini interpretéjusi argumentu, saskana ar kuru noveértétaja padotais nevar bt novertétajs apelacijas instancg, jo
vin$ nav neatkarigs attieciba pret novertétaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa:

— ir kladaini interpretéjusi ECDC IstenoSanas noteikumu Nr. 20 7. panta 1. punktu un 8. panta 3. un 4. punktuy,
nosakot, ka ierédnim ieprieks€ja novértéjuma perioda izvirzitos mérkus un snieguma raditajus noveértétajs var
nenemt vera,

— pakartoti, ir pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, secinot, ka mérkus un snieguma raditajus novertétajs ir
ripigi némis vera.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa:

— ir kladaini interpretéjusi jédzienu “dialogs” ECDC Istenosanas noteikumu 8. panta 9. punkta izpratné,

— pakartoti, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana pie novertéjuma “dialoga” juridiskas klasifikacijas, nospriezot, ka
par $adu dialogu no ECDC skatupunkta var uzskatit situaciju, kad apstiprinatajs tikai ierédnim pieprasa dokumentu,
kas jau ir pirma minéta riciba; ar mobila telefona starpniecibu ierédnim uzdodot jautdgjumu “kurus no snieguma
vertéjuma aspektiem Jis vertéjat ka nepareizus?”; un neuzdodot talakus jautajumus péc tam, kad ierédnis ir atbildgjis
péc bitibas un ir piedavajis sniegt papildu specifisku informaciju, kuru pirmais minétais varétu pieprasit.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa:

— ir kladaini interpretéjusi Civildienesta noteikumu 22.a pantu, biitiba secinot, ka pat, ja ierédnis izsaka apgalvojumu in
tempore non suspecto par nepareizu finansu parvaldibu, vismaz palidz atrast tam pieradijumus un $ie apgalvojumi ir
patiesi, agentiirai ir tiesibas Jaut minéta ierédna gada sniegumu noveértét tam personam, uz kuram $ie apgalvojumi
attiecas,

— pakartoti, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apelacijas siidzibas iesniedz&jas apgalvojumus juridiski klasificgjot
tadgjadi, ka tie neesot nedz in tempore non suspecto, nedz ari ir patiesi vai pamatoti ar pieradijumiem un ka tajos
minétas personas tik un ta ir spéjigas neitrali novértet apelacijas sudzibas iesniedzgjas sniegumu.



