14.5.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 166/21

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 22. februari iesniedza Vestre Landsret (Danija) —
Skatteministeriet/Estron A/S

(Lieta C-138/18)
(2018/C 166/27)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Vestre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteministeriet

Atbildétaja: Estron A/S

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Kombinétas nomenklatiiras (') 90. nodalas 2. piezimes a) apakspunkts, lasot kopsakara ar visparigajiem
KN interpretacijas noteikumiem Nr. 1 un Nr. 6, ir jainterpreté tadgjadi, ka fraze “dalas un piederumi, kas ir kada sis
nodalas pozicija vai 84., 85. vai 91. nodala” attiecas uz precém, kuras ir klasific§jamas $o nodalu pozicijas ar Cetru ciparu
kodiem, vai arT $T piezime ir jainterpreté tadgjadi, ka I fraze attiecas arf uz 84., 85., 90. un 91. nodalas apakspoziciju
(pirmie sesi cipari) saistitajam piezimem?

2. Vai tadi savienotaji, kadi tiek aplakoti $aja lieta, ir jaklasificé KN apakspozicija 8544 42 90, KN apakspozicija 9021 40 00
vai KN apakspozicija 9021 90 10?

3. Vai XVI sadalas 1. piezimes m) apakSpunkts ir jainterpreté ta, ka preces, kas ir ietvertas 90. nodala, nevar tikt ietvertas ar
84. un 85. nodala?

(") Padomes Regula (EEK) Nr. 265887 (1987. gada 23. jiilijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV 1987,
L 256, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. februari iesniedza Audiencia Provincial de
Almeria (Spanija) — Banco Mare Nostrum S.A.[Ignacio Jesiis Berenguel Nieto un Carmen Sonia Salinas
Lopez

(Lieta C-147/18)
(2018/C 166/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Almeria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco Mare Nostrum S.A.

Atbildetaji: Ignacio Jestis Berenguel Nieto un Carmen Sonia Salinas Lopez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sprieduma izdarits pazinojums, ka negodigs noteikums Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') izpratné nav saistoss, liedz piemérot visas sekas, kas ir paredzétas
sprieduma [EST, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15]?



