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— Das Gericht habe rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Verordnung Nr. 668/2010 (*), soweit sie die Klagerin betraf,
rechtmifig war.

— Das Gericht habe rechtsfehlerhaft angenommen, die unzureichende Begriindung der gegen die Rechtsmittelfiihrerin
erlassenen Maflnahmen konne grundsitzlich keine Haftung der EU auslosen, und es rechtsfehlerhaft unterlassen, eine
Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz zu priifen.

Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 iiber restriktive Manahmen gegen Iran, ABL L 103, S. 1.
()  Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 iiber restriktive Manahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 423/2007, ABL 2010, L 281, S. 1.
()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 668/2010 des Rates vom 26. Juli 2010 zur Durchfilhrung von Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 423/2007 iiber restriktive Maffnahmen gegen Iran, ABL 2010, L 195, S. 25.

—
=

Rechtsmittel, eingelegt am 15. Februar 2018 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Erste Kammer) vom 5. Dezember 2017 in der Rechtssache T-728/16, Tuerck/Kommission

(Rechtssache C-132/18 P)
(2018/C 161/42)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: G. Gattinara, B. Mongin und L. Radu Bouyon)

Andere Partei des Verfahrens: Sabine Tuerck

Antrage

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 5. Dezember 2017 in der Rechtssache T-728/16, Tuerck/Kommission,
aufzuheben;

— die Klage abzuweisen;
— der Rechtsmittelgegnerin die Kosten der ersten Instanz aufzuerlegen;

— Frau Tuerck die Kosten der vorliegenden Instanz aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Hinsichtlich der Modalititen der Ubertragung von Ruhegehaltsanspriichen, die bei einer nationalen Pensionskasse erworben
wurden, auf das Versorgungssystem der Beamten der Europdischen Union, wie in Art. 11 Abs. 2 des Anhangs VIII des
Statuts der Beamten der Union vorgeschen, wird mit dem ersten Rechtsmittelgrund geltend gemacht, das Gericht habe die
Rechtsprechung des Gerichtshofs im Urteil Radek Casta (Urteil vom 5. Dezember 2013, C-166/12, Rn. 24, 28 und 31)
verkannt, wonach die Umrechnung des Kapitalwerts der im nationalen System erworbenen Ruhegehaltsanspriiche in im
Versorgungssystem der Union ruhegehaltsfihige Dienstjahre ein durch das Unionsrecht geregelter Vorgang sei. Bei diesem
Vorgang sei der Wertzuwachs des Kapitals zwischen dem Zeitpunkt des Antrags auf Ubertragung und dem im Statut
vorgesehenen Zeitpunkt der tatsichlichen Ubertragung zu beriicksichtigen. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt,
dass die Kommission nicht befugt sei, den Wertzuwachs des Kapitals zwischen dem Zeitpunkt der Registrierung des
Antrags auf Ubertragung und dem Zeitpunkt der tatsichlichen Ubertragung des Kapitals in Abzug zu bringen. Indem es der
Kommission diese Befugnis zum Abzug abgesprochen habe, habe das Gericht Art. 11 Abs. 2 Unterabs. 2 des Anhangs VIII
des Statuts missachtet, die der Kommission nach dieser Vorschrift zustehende Befugnis verkannt und einen Rechtsfehler
begangen.
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Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird geriigt, es liege ein Rechtsfehler in der Feststellung, dass der Abzug des
Wertzuwachses des Kapitals zu einem anderen Satz als dem im Statut vorgesehenen und nur auf der Grundlage des
tibertragbaren Kapitals erfolgen konne. Tatsdchlich sei der Abzug des Wertzuwachses des Kapitals nach Mafgabe des Statuts
vorzunehmen, das zur Wahrung des versicherungsmathematischen Gleichgewichts verpflichte und in dieser Hinsicht die
Anwendung eines Satzes von 3,1 % vorsehe. Indem das Gericht auf den ,iibertragbaren® Betrag abgestellt habe, obwohl aus
Art. 11 Abs. 2 des Anhangs VIII des Statuts hervorgehe, dass die Umrechnung des Wertes der Ruhegehaltsanspriiche des
Betroffenen in Dienstjahre auf der Grundlage der tatsichlichen Ubertragung erfolgen miisse, habe es gegen diese Vorschrift
verstoflen und das Rechtsmittelurteil des Gerichts vom 13. Oktober 2015 in der Rechtssache Kommission/Verile und
Gjergij (T-104/14 P) verkannt.

Der dritte Rechtsmittelgrund betrifft erstens einen Rechtsfehler, der darin liege, dass den allgemeinen Durchfithrungs-
bestimmungen der Kommission tiber die Anwendung des Statuts Vorrang gegeniiber dem Statut selbst eingerdumt worden
sei, das in der Normenhierarchie hoher stehe, und zweitens eine Verletzung der Begriindungpflicht. Mit dem ersten Teil des
dritten Rechtsmittelgrundes tragt die Kommission vor, das Gericht habe die allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen in
einer Weise ausgelegt, die dem Wortlaut der Statutsvorschrift, zu deren Umsetzung diese Durchfithrungsbestimmungen
dienten, widerspreche, und gegen den Grundsatz verstofen, dass das Statut, wie vom Gerichtshof im Urteil Radek Casta
ausgelegt, es nicht zulasse, Betrdge, die materiell keine Ruhegehaltsanspriiche darstellten, in Dienstleistungsjahre
umzurechnen. Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht habe
seine Begriindungspflicht verletzt, indem es mit widerspriichlicher Begriindung ausgefithrt habe, dass die nationale
Pensionskasse den Wertzuwachs des Kapitals zwischen dem Zeitpunkt des Antrags und dem der tatsichlichen Ubertragung

dargelegt habe.

Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird geriigt, das Gericht habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und
seine Begriindungspflicht verletzt, indem es eine ungerechtfertigte Bereicherung festgestellt habe, die in Wirklichkeit nicht
bestehe. Erstens habe das Gericht angenommen, es sei eine ungerechtfertigte Bereicherung dadurch entstanden, dass nur ein
Teil des {ibertragenen Kapitals in Dienstjahre umgerechnet worden sei. Tatsichlich habe diese Ubertragung aber mit
Wertstellung zum Tag der Antragstellung zu erfolgen und unterliege sodann dem System des ,fiktiven“ Fonds, das auf einem
Kapitalisierungssystem beruhe. Mit dem zweiten Teil des vierten Klagegrundes macht die Kommission eine Verletzung der
Begriindungspflicht geltend: Das Gericht habe eine ungerechtfertigte Bereicherung festgestellt, ohne die Stichhaltigkeit
dieser Feststellung im Licht des Vorbringens der Kommission zu erldutern, wonach der betroffenen Beamtin der tiber den
angewandten Satz von 3,1 % hinausgehende Betrag zuriickerstattet worden sei.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Bruxelles (Belgien), eingereicht am 23. Februar
2018 — Skype Communications Sarl/Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT)

(Rechtssache C-142/18)
(2018/C 161/43)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Skype Communications Sarl

Beklagter: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Vorlagefragen

1. Ist die Definition der elektronischen Kommunikationsdienste in Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG vom 7. Midrz
2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (') in gednderter
Fassung dahin zu verstehen, dass ein iiber eine Software angebotener Voice-Over-IP-Dienst, der in einem offentlichen
Telefonnetz tiber Vermittlung an eine Festnetz- oder Mobiltelefonnummer eines nationalen Numerierungsplans (im
Format E.164) abgeschlossen wird, ungeachtet des Umstands, dass der Internetzugangsdienst, iiber den ein Nutzer
Zugang zu diesem Voice-Over-IP-Dienst erhilt, bereits selbst einen elektronischen Kommunikationsdienst darstellt, als
elektronischer Kommunikationsdienst einzustufen ist, wenn der Anbieter der Software diesen Dienst gegen Entgelt
anbietet und mit den ordnungsgemif fiir die Ubertragung und den Abschluss von Anrufen in das offentliche
Telefonwihlnetz zugelassenen Telekommunikationsdienstleistern Vertrage schliefSt, die den Abschluss von Anrufen zu
einer Festnetz- oder Mobiltelefonnummer eines nationalen Numerierungsplans erlauben?



