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— enligt artikel 5 b och d i direktiv 2009/147, i dess lydelse enligt direktiv 2013/17, genom att underldta att sikerstdlla ett skydd
for de fagelarter som avses i artikel 1 i ndmnda direktiv, bland annat sparvuggla (Glaucidium passerinum), parluggla (Aegolius
funereus), vitryggig hackspett (Dendrocopos leucotos) och tretdig hackspett (Picoides tridactylus), det vill siga genom att
underldta att se till att dessa arter inte dodas eller stors under hicknings- och uppfodningsperioden och att deras bon och dgg inte
avsiktligen forstors, skadas eller bortfors i skogsdistriktet Biatowieza.

2) Republiken Polen ska ersatta rattegangskostnaderna.

(') EUT C 338, 9.10.2017.

Overklagande ingett den 15 februari 2018 av Red Bull GmbH av den dom som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 30 november 2017 i de forenade malen T-101/15 och T-102/15, Red Bull
GmbH mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(M4l C-124/18 P)
(2018/C 200/27)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Red Bull GmbH (ombud: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen av den 30 november 2017 i de foreande mdlen T-101/15 och T-102/15,

— ogiltigforklara besluten fran forsta 6verklagandendmnden vid EUIPO av den 2 december 2014 i drendena R 2037/2013-
1 och R 2036/2013-1, och

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har inom ramen f6r sin forsta grund gjort gillande att tribunalens tolkning av artikel 7.1 a och artikel 4 i
varumirkesforordningen ('), vad giller varumirken bestdende av firgkombinationer, &sidosatte principerna om
likabehandling och proportionalitet. Tribunalen gjorde fel nir den élade ett nytt och oproportionerligt krav vad giller
den grafiska dtergivningen av varumirken som bestér av firgkombinationer med den felaktiga utgdngspunkten att sidana
varumdrken i sig dr mindre precisa. For det forsta saknar denna utgdngspunke rittslig grund och motsvarar inte ndgot av
foremalen i lagstiftningen, och innebir en rittsstridig och oproportionerlig diskriminering av varumirken bestdende av
fargkombinationer jamforda med 6vriga typer av varumarken, sdsom varumarken som bestdr av en enda firg, ordmirken,
formmarken med flera. For det andra strider kriteriet i den overklagade domen mot den inneboende egenskapen hos
varumirken bestdende av firgkombinationer, vilka, sisom domstolen tydligt godtog i domen Libertel (%), inte dr begransade i
rummet. Den 6verklagade domen begrinsar saledes varumirken bestdende av firgkombinationer till figur-, positions- eller
monstervarumirken i firg. For det tredje kan den 6verklagade domen innebira att mer dn 85 procent av varumirken som
bestdr av fargkombinationer av samma typ som klagandens omtvistade registrerade varumarken ar ogiltiga.
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Inom ramen for den andra grunden gor klaganden gillande att tribunalen dsidosatte artikel 7.1 a och artikel 4 i
varumirkesforordningen till foljd av en oriktig och otillaten tolkning av domen i mélet Heidelberger Bauchemie (*) genom att
den dlade tre kumulativa villkor for den grafiska dtergivningen av varumdarken bestdende av firgkombinationer, nimligen (i)
den exakta nyansen av firgerna i frdga, (i) proportionerna for firgerna i friga och (iii) den rumsliga uppstillningen av
fargerna. Dessa krav var inte nddviandiga for domen och har en oproportionerlig konsekvens bara pd kategorin eller klassen
av varumdrken eller kdnnetecken som bestdr av fargkombinationer eller for de kdnntecken som i sig bestdr av en farg.
Vidare har det angetts att det tredje och senast paférda kumulativa villkoret ar réttfardigat av den pastatt "begrinsade
inneboende formégan hos firger att dterge en precis betydelse”. Det senare hade hittills granskats i samband med den del av
forfarandet for huruvida ett varumirke kunde registreras och inte i samband med kravet pa grafisk atergivning, vilket
betyder att registreringen redan frn boérjan kommer vara ogiltig utan att det dr mojligt att visa en forvirvad
sarskiljningsformaga eller pd annat sitt avhjilpa detta. Den Overklagade domen &sidositter dven artikel 4 i
varumirkesforordningen genom att den kraver en "uttrycklig” beskrivning av typen av varumarke i frdga och genom att
rattsstridigt begrinsa den faktiska definitionen av sddana varumdrken till att endast omfatta dem som har ett rumsligt (det
vill sdga figurativt) uppldgg som motsvarar den pdstddda verkliga anvindningen som senare gors av varumirket.

Genom sin tredje grund gor klaganden gillande att tribunalen har asidosatt principen om skydd for berdttigade
forvintningar genom att i sin dom inte bedéma och beakta den omstindigheten att det forsta angripna varumirket hade
getts in fore domen Heidelberger Bauchemie, och genom att séledes inte beakta den eventuella tillimpningen av principerna
som angavs i domstolens domar i malen Lambretta (*) och Cactus (°). Tribunalen &sidosatte dven denna princip genom att
inte gora en overgripande bedomning av tillitna och tillforlitliga killor, tillimpliga bestimmelser och regler, EU:s rittspraxis
och EUIPO:s riktlinjer for att avgora om samtliga relevanta omstindigheter i det aktuella mélet sammantagna kunde
utmynna i slutsatsen att motparten hade gett klaganden precisa, ovillkorliga och samstimmiga upplysningar pa vilka den
forlitade sig genom att iaktta dem, vilket ledde till en berdttigad forvintning hos klaganden.

Den fjirde grunden avser den omstindigheten att tribunalen dsidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte beakta
oproportionaliteten i ogiltigforklaringen av de bada omtvistade varumirkena under de sirskilda omstindigheterna i
forevarande fall. Sarskilt underlat tribunalen att beakta att syftena avseende precision och tydlighet liksom rattssdkerhet
kunde uppnds om klaganden hade uppmanats eller tilldtits att fortydliga beskrivningen av bdda varumirkena sd att de
kunde forbli registrerade, istillet for att ogiltigforklara registreringarna.

Genom den femte grunden gor klaganden gillande att tribunalen dsidosatte sina rittegingsregler genom att felaktigt
tillampa artikel 134.1 i rattegangsreglerna och forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna. De sirskilda
omstindigheterna i forevarande fall och principen om rittvisa kraver i enlighet med artikel 135.1 i rittegdngsreglerna att
klaganden inte ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna (och att dem ska ersittas av motparten).

') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).

2 Dom av den 6 maj 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244.

3 Dom av den 24 juni 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384.

Dom av den 16 februari 2017, Brandconcern/EUIPO och Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122.
Dom av den 11 oktober 2017, EUIPO/Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750.
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Talan vickt den 22 mars 2018 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
(Mal C-207/18)
(2018/C 200/28)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Gippini Fournier, G. von Rintelen och J. Samnadda)



