C 152/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.4.2018.

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 853/2004 (') 1II pielikuma I sadalas VII nodalas 1. un 3. punkta paredzétais tiesiskais regulégjums ir
jainterpreté tadéjadi, ka gala ir jaatdzesé pasa kautuvé, tadgjadi galu refrizeratora var sakt iekraut tikai tad, ja galas
temperatira ir ne vairak ka 7 C, vai tomér galas atdzeséSana var notikt ari refrizeratora, kameér tas nav izbraucis no kautuves
teritorijas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka ipasus higiénas noteikumus
attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 13. februari iesniedza Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS
par Vispargjas tiesas (otra palata) 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta T-687/16 Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-104/18 P)
(2018/C 152/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (parstavji: J. Giiell Serra, E. Stoyanov Edissonov,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Joaquin Nadal Esteban

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit apstridéto ES precu zimi Nr. 9917436 par speka neesosu;

— piespriest Joaquin Nadal Esteban un EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Parsiidzétaja sprieduma Vispargja tiesa saistba ar Regulas Nr. 207/2009 () 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas nosacijumu vért§umu ir noradijusi, ka no Tiesas sprieduma, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, izriet, ka launticibas priek$nosacijums ir sajauk3anas iespgjas esamiba un ka tadéjadi ta
prasa attiecigo pre¢u un pakalpojumu lidzibu vai identiskumu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka no sprieduma lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli neizrietot, ka registracijas
pieteikuma iesniedzgja launticibas priek$nosacijums ir sajaukSanas iespgjas starp lietas dalibnieku precu zimém|
apzimé&umiem esamiba, bet $adas sajaukSanas iesp&jas esamiba esot tikai faktoru piemérs, ko var nemt véra, un neesot
sine qua non nosacijums Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai.
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Apelacijas siidzibas iesniedzéja tatad norada, ka uzskatot, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas nosacijums esot sajaukSanas iespéjas no sabiedribas puses esamiba vai §T norma prasot sajaukSanas iespéjas
no sabiedribas puses esamibu un tatad — attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu vai identiskumu, Visparégja tiesa esot
nepareizi interpretéjusi spriedumu lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli un esot nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 207/
2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tatad ta esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 14. februari iesniedza Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) — Sandoz Ltd, Hexal AG|G.D. Seale LLC,
Janssen Sciences Ireland

(Lieta C-114/18)
(2018/C 152/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sandoz Ltd, Hexal AG

Atbildetaji: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Prejudicialais jautajums

Ja vieniga aktiva viela, uz kuru attiecas papildu aizsardzibas sertifikats, kas izdots atbilstosi [PAS Regulai] (*), ietilpst tadu
savienojumu klas¢, uz kuriem attiecas Markush definicija patenta pretenzija un kuri visi ietver patenta centralo tehnisko
izgudrojumu, vai PAS regulas 3. panta a) punkta izpratné ir pietiekami, ka savienojums péc ta struktiiras parbaudes
nekavgjoties tiktu atzits par tadu, kas ietilpst klasé (un tapéc tiktu aizsargats ar patentu atbilstosi valsts patentu tiesibu

pamatojoties uz ta kop€jam visparéjam zinasanam, varétu iegiit, izlasot patenta pretenziju?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem
(OV 2009, L 152, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 12. februari iesniedza Tribunal correctionnel de
Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp (Francija) — Procureur de la République/Tugdual
Carluer u.c.

(Lieta C-115/18)
(2018/C 152/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République



