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2) Onko edelliseen kysymykseen vastaamisessa merkityst silld, ettd asianosaisella oli mahdollisuus pyytda SVB:td tekemiin
asetuksen 1407/81 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?

(") Yleinen lapsilisilaki (Algemene Kinderbijslagwet).
(®)  Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 12.2.2018 — Linea Directa
Aseguradora SA v. Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Asia C-100/18)
(2018/C 161/26)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Linea Directa Aseguradora SA

Vastapuoli: Segurcaixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (') 3 artiklan
vastaisena pidettavd tulkintaa, jonka mukaan pysahdyksissd olleen ajoneuvon palosta aiheutuneet vahingot on
korvattava pakollisesta liikkennevakuutuksesta, jos palo on saanut alkunsa mekanismeista, jotka ovat vélttimattomid
ajoneuvon kiyttdmiseksi litkennevilineena?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan vastaisena pidettavé tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta
aiheutuneet vahingot on korvattava pakollisesta liikennevakuutuksesta, jos palon syttymiselld ei ole mitddn yhteyttd
ajoneuvon aiempaan liikkumiseen eikd sen siten voida katsoa tapahtuneen ajomatkan yhteydessa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan vastaisena pidettavd tulkintaa, jonka mukaan ajoneuvon palosta
aiheutuneet vahingot on korvattava pakollisesta litkennevakuutuksesta, jos ajoneuvo on ollut pysikoitynd suljetussa
yksityisessd autotallissa?

(') EUVL 2009, L 263, s. 11.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid (Espanja)
on esittinyt 13.2.2018 - Domingo Sdnchez Ruiz v. Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de
Salud)

(Asia C-103/18)
(2018/C 161/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (Espanja)
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Domingo Sanchez Ruiz

Vastaaja: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko nyt kisiteltdvissa asiassa kuvaillun kaltaisen tilanteen (jossa julkishallinnon tydnantaja jittdd noudattamatta
oikeussddnnossd sille asetettuja ajallisia rajoituksia ja tilld tavoin sallii perdttdiset tilapdiset sopimukset tai sdilyttdd
nimityksen tilapdisyyden muuttamalla ylimairdisen nimityksen avoimen toimen tai tehtdvin hoitamista koskevaksi eli
viliaikaiseksi (interino) nimitykseksi tai viransijaisuudeksi) katsoa olevan perittdisten nimitysten vdarinkdyttod ja ndin
ollen pitaa direktiivin 1999/70/EY (") liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa kuvattuna tilanteena?

>

Onko sitd, mitd direktiivin 1999/70/[EY] liitteend olevassa médraaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa maaratain
tehokkuusperiaatteesta, tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille menettelysddnnoille, joissa tilapaisessd
tyosuhteessa tyoskentelevaltd tyontekijaltd edellytetddn aktiivista menettelyn moittimista tai kanteen nostamista
(kaikkien perdttdisten nimitysten ja pddttymisten osalta), minkd perusteella, ja ainoastaan tilloin hin saa unionin
direktiivin antamaa suojaa ja voi vedota unionin oikeusjirjestyksessd hinelle annettuihin oikeuksiin?

3) Jos katsotaan, ettd julkisella sektorilla ja keskeisten palvelujen tarjoamisessa tarve avointen tointen, sairaus- ja
lomapoissaolojen — — sijaistamiseen on olennaisesti "pysyvd”, ja tdstd seuraa, ettd tilapaiseen palvelussuhteeseen
ottamisen oikeuttavan "perustellun syyn” kisitteen rajaaminen on tarpeen:

a) voidaanko sitd pitdd direktiivin 1999/70/EY vastaisena (5 lausekkeen 1 kohdan a alakohta) ja tall6in siis katsoa, ettd
perusteltu syy puuttuu, kun tilapéiselld tyontekijilld on yhtdjaksoisesti perittdisid viliaikaisia, avoimen tehtdvin
hoitoa koskevia sopimuksia ja hidn tyoskentelee vuoden kaikkina tai lihes kaikkina pdivind toisiaan seuraavien ja
perattdisen nimitysten/kutsujen perusteella, jotka jatkuvat vakiintuneesti vuosien ajan, mutta kuitenkin niin, ettd aina
tayttyy syy [, jota] varten hédnet kutsuttiin t6ihin?

=

Onko katsottava, ettd kyseessd ei ole tilapdinen vaan pysyvé tarve, jota siis ei kata 5 lausekkeen 1 [kohdan] a
[alakohtaan] sisaltyvd “perusteltu syy”, kun otetaan huomioon sekd kuvatut tekijit eli vuosien pituisiksi jatkuvat
lukemattomat nimitykset ja toihin kutsumiset ettd rakenteelliset puutteet, jotka ilmenevit kyseisen sektorin
viliaikaisten palvelussuhteiden prosenttimédran, [ja/tai siind], ettd ndmi tarpeet tyydytetddn aina ja sidnnénmukai-
sesti tilapdisilld tyontekijoilld, mistd on tullut vakituinen ja keskeinen osa julkisen palvelun toteuttamista?

¢) Vai voidaanko katsoa, ettd sen madrittimiseksi, miké on tilapiisyyden sallittu raja, on ensisijaisesti vain turvauduttava
ndiden tilapdisessd tyosuhteessa tyoskentelevien kiyttod koskevan sddannon sanamuotoon, kun siind sanotaan, ettd
heitd voidaan nimittdd valttimattomaan tarpeeseen, kiireellisissd tilanteissa tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai
ylimadraisten hankkeiden toteuttamista varten, ja ettd loppujen lopuksi sen kdyton, jotta silld voidaan katsoa olevan
perusteltu syy, on vastattava ndihin erityisedellytyksiin ja ettd niin ei endd ole — ja kyse ndin ollen on vaarinkaytostd —,
kun sen kaytto ei ole yksittdistd, satunnaista ja tilanteesta johtuvaa?

=

Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen mukaista pitdd perusteltuna syyna tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevien tietotekniikan tyontekijoiden perittdiselle palvelussuhteeseen ottamiselle ja sen uudistamiselle
valttimatonti tarvetta, kiireellisyytta [tai] tilapaisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylimaaraisten hankkeiden toteuttamista,
kun nidmi julkishallinnon palveluksessa olevat tyontekijit hoitavat pysyvisti ja vakiintuneesti vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden tavanomaisia tyypillisid tehtdvid, siten, ettd tyonantajana oleva julkishallinto ei
aseta enimmdisrajoja ndille nimityksille, tdytd lakisddteisid velvoitteita ndiden tehtivien ja tarpeiden tdyttimiseksi
vakinaisilla virkamiehilli eikd ota kdytto6n mitddn vastaavaa toimenpidettd vaarinkdytoksen estimiseksi ja
ehkdisemiseksi perittdisessa tilapaisessa palvelussuhteessa, joten julkisessa palvelussuhteessa toimivien tietojenkasittelyn
alan tilapdisten tyontekijoiden tyoskentely jatkuu tilloin keskeytyksettd maardjaksoissa, nyt ksiteltivissd tapauksessa 17
vuoden yhtdjaksoisessa palveluksessa?

1
~

Onko Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) oikeuskaytinté yhteensopiva direktiivin 1999/70/[EY] liitteend olevan
mdédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen médrdysten ja unionin niistd antaman tulkinnan kanssa, siltd osin kuin
siind mdédritetddn perustellun syyn olevan olemassa — ottamatta huomioon muita tekijoitd — nimityksen
maédrdaikaisuudelle maariajassa itsessddn tai todetaan, ettd on mahdotonta ottaa vakinaista virkamiestd vertailukohdaksi,
kun otetaan huomioon erilainen oikeudellinen jdrjestelmd, valintamenettely, tai/sekd se, ettd vakinaisille virkamiehille on
tehtavissddn ominaista pysyvyys, kun taas valiaikaisille tyontekijoille tilapdisyys?
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6) Kun kansallinen tuomioistuin toteaa vadrinkaytoksen tilapdisten julkisessa palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden
ottamisessa SERMASin palvelukseen perdttdin, kun timédn palvelukseen ottamisen tarkoituksena on vakituisten
julkisessa palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden tehtdvien hoitamiseen liittyvien pysyvien ja rakenteellisten tarpeiden
kattaminen, eikd sisdisessd oikeusjirjestyksessi ole mitddn tehokasta toimenpidettdi seuraamusten maidrddmiseksi
tdllaisesta vaarinkdytoksestd ja unionin oikeussddnnon rikkomisen seurausten poistamiseksi, onko direktiivin 1999/70/
EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se velvoittaa kansallisen tuomioistuimen
madraamaan tehokkaita ja varoittavia toimenpiteitd puitesopimuksen tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi ja ndin ollen
seuraamusten maardamiseksi mainitusta vairinkdytoksestd ja kyseisen unionin oikeussddnnon rikkomisen seurausten
poistamiseksi jattimalld soveltamatta sisdistd sddntod, joka haittaa kyseisen oikeussddnnon tehokkuutta?

Jos kysymykseen vastataan myontavisti, ja kuten Euroopan unionin tuomioistuin on 14.9.2016 antamansa tuomion
41 kohdassa todennut, asiat C-184/15 ja C-197/15: (%)

Onko direktiivin 1999/70/EY tavoitteiden mukaista toimenpiteend perattdisen tilapdisen palvelussuhteen vaarinkay-
toksen ehkiisemiseen ja siitd seuraamuksen maidrdamiseen ja unionin oikeuden rikkomisen seurauksen poistamiseen
viliaikaisen | ylimdardisen | viransijaisen tilapdisen julkisen palvelussuhteen muuttaminen vakituiseksi julkiseksi
palvelussuhteeksi nimedmalld henkilo vakituisessa tai toistaiseksi voimassa olevassa julkisessa palvelussuhteessa olevaksi
tyontekijaksi, joka nauttii samasta tyon pysyvyydestd kuin vakituiset julkisessa palvelussuhteessa olevat tyontekijat?

~
~

Voidaanko perittdisen tilapdisen palvelussuhteen véddrinkdyton tapauksessa, kun viliaikaisen tyontekijan tilapdinen
julkinen palvelussuhde muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi tai vakituiseksi julkiseksi palvelussuhteeksi, katsoa, ettd
direktiivin 1999/70/EY ja sen puitesopimuksen tavoitteet tdyttyvit ainoastaan silloin, kun tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevalla tyontekijilld, johon viirinkidytos on kohdistunut, on samalt] ja samanlaiset tyéehdot kuin
vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolld (sosiaaliturvan, uralla etenemisen, virantdyton,
ammatillisen koulutuksen, virkavapaiden, hallinnollisen aseman maéarittdmisen, lomien ja vapaiden, elidkeoikeuksien
ja palvelussuhteen padttymisen, kuten [my0s] avointen virkojen tdyttdmiseksi ja uralla etenemiseksi jarjestettyihin
kilpailuihin osallistumisen alalla) pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatteiden mukaisesti, kaikkine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen, siten, ettd hiantd kohdellaan yhdenvertaisesti vakituisten julkisessa palvelussuhteessa olevien
tietotekniikan tyontekijéiden kanssa?

8) Velvoittaako yhteisén oikeus tarkistamaan lainvoimaiset tuomioistuinten ratkaisut/ hallinnolliset toimet niissd
kuvatuissa olosuhteissa silloin, kun tuomiossa Kithne & Heitz (C-453/00, 13.1.2004) (*) vaaditut seuraavat nelji
edellytystd tdyttyvat: 1) Espanjan kansallisessa oikeudessa hallinnolla ja tuomioistuimella on mahdollisuus
tarkistamiseen, mutta sille on asetettu huomattavia rajoituksia, jotka tekevit siitd hyvin vaikean tai mahdottoman
saavuttaa[;] 2) Riidanalais[i]sta pdatoks[i]std on tullut lainvoimaisia sitd viimeisend/ainoana oikeusasteena kisitelleen
kansallisen tuomioistuimen tuomion vuoksi; 3) timi tuomio perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén kanssa
ristiriitaiseen unionin oikeuden tulkintaan ja se on annettu esittdimdttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisuky-
symystd, ja [4]) asianomainen on kddntynyt hallintoelimen puoleen valittomasti saatuaan tietdd kyseisestd
oikeuskaytannosta?

O
-

Voivatko ja pitddko kansallisten tuomioistuinten, samoin kuin unionin tuomioistuinten, jotka ovat velvollisia
varmistamaan unionin oikeuden tdyden vaikutuksen jisenvaltioissa, vaatia jasenvaltioiden sisdiseltd hallintoviranomai-
selta ja tuomita tdmd siihen, ettd se — toimivaltansa puitteissa — toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet, joilla poistetaan
sisdiset oikeussddnnot, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa yleisesti ja direktiivin 1999/70/EY ja sen
puitesopimuksen kanssa erityisesti?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

() Tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680).

()  Tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.2.2018 — Asociaciéon
Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) v. Administracion General del Estado

(Asia C-105/18)
(2018/C 161/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo



