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Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksik6iden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243) 106 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei saattanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mairdyksid voimaan 18.4.2016 mennessa tai ainakaan ilmoittanut kyseisistd siannoksistd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maksamaan uhkasakko, jonka
miird on 11 628 euroa piivissi, tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta ldhtien, koska se ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin 2014/25/EU tdytinto6npanotoimista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Jasenvaltioiden on direktiivin 2014/25/EU 106 artiklan 1 kohdan mukaan saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimat sddnnokset voimaan viimeistddn 18.4.2016. Koska Luxemburg ei ole ilmoittanut kyseisen direktiivin
tdytintdonpanotoimenpiteistd, komissio on paittinyt saattaa asian unionin tuomioistuimen tutkittavaksi.

2. Komissio ehdottaa kannekirjelmissddn, ettd Luxemburg velvoitetaan maksamaan 11628 euron péivikohtainen
uhkasakko. Uhkasakon mdirdn laskemisessa on otettu huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd kyseisen
jasenvaltion maksukykyyn perustuva varoittava vaikutus.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko SEUT 45 ja 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat kisiteltavien kaltaisissa tapauksissa esteeni AOW:n (') 6a §:
n b kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle? Kyseisestd kansallisesta lainsddddnnosta seuraa, ettd Alankomaissa
asuva henkil0 ei ole sosiaalivakuutusten nojalla vakuutettu tdssd asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkil6 tyoskentelee
toisessa jasenvaltiossa ja on asetuksen N:o 1408/71 (%) 13 artiklan perusteella tyoskentelyjisenvaltion lainsidadannon
alainen. Kasiteltdvissd tapauksissa on ominaista se, ettei asianomaisilla ole tydskentelyjisenvaltion lakisddteisen
jarjestelman perusteella oikeutta vanhuuseldkkeeseen heidin kyseisessd valtiossa tyoskentelynsa vahaisyyden vuoksi.
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b) Onko ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastaamisessa merkitystd silld, ettd henkilolld, jonka
asuinvaltio ei ole asetuksen N:o 140871 13 artiklan perusteella toimivaltainen, ei ole velvollisuutta maksaa
sosiaalivakuutusmaksuja tdssd asuinvaltiossa? Niiden ajanjaksojen osalta, joilla maassa asuva henkilo tyoskentelee
toisessa jasenvaltiossa, hin kuuluu nimittdin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella vain tyoskentelyjd-
senvaltion sosiaaliturvajirjestelman alaisuuteen, eikd myoskddn Alankomaiden kansallisessa lainsdddannossi
velvoiteta tillaisessa tapauksessa maksamaan vakuutusmaksuja.

2) Onko ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa merkitystd silld, onko asianomaisilla ollut mahdollisuus
ottaa AOW:n perusteella vapaaehtoinen vakuutus, tai silld, onko heilld ollut mahdollisuus pyytdd Svb:td tekemidn
asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?

3) Onko asetuksen N:o 1408/71 13 artikla esteend sille, ettd Giesenin aviopuolison kaltaiselle henkil6lle, joka oli ennen
1.1.1989 vain kansallisen lainsdédddnnon mukaan arvioituna asuinmaassaan Alankomaissa vakuutettu AOW:n nojalla,
saa kyseisen vakuutuksen perusteella oikeuden vanhuusetuuksiin siltd osin kuin on kyse ajanjaksoista, joilla hin kuului
mainitun asetuksen sidnnoksen perusteella toisessa jasenvaltiossa tyoskentelyn takia kyseisen tyoskentelyjasenvaltion
lainsddadannon alaisuuteen, vai onko oikeutta etuuteen AOW:n perusteella pidettiva oikeutena etuuteen, jonka saamiselle
ei ole kansallisessa lainsdddannossd asetettu tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia edellytyksid tuomion Bosmann
mukaisesti siten, ettd hinen tapauksessaan voidaan soveltaa samanlaista péittelya?

(") Yleinen vanhuuselikelaki (Algemene ouderdomswet).
() Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2).
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1) Onko SEUT 45 ja 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat kisiteltivin kaltaisessa tapauksessa esteend AKW:n (') 6a §:n b
kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle? Kyseisestd kansallisesta lainsdddannosti seuraa, ettd Alankomaissa asuva
henkil6 ei ole sosiaalivakuutusten nojalla vakuutettu tdssd asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkilo tyoskentelee toisessa
jasenvaltiossa ja on asetuksen N:o 1408/71 (}) 13 artiklan perusteella tyoskentelyjisenvaltion lainsaddannon alainen.
Kisiteltdvassd tapauksessa on ominaista se, ettei asianomaisella ole tydskentelyjasenvaltion lakisddteisen jarjestelmin
perusteella oikeutta lapsilisidn hdnen kyseisessé valtiossa tyoskentelynsa vahaisyyden vuoksi.



