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— drilthingu ostu-miitigitehingu ostjaks olevale ettevdtjale, kes ei ole asutatud Soomes, kui ettevdtja vodrandamiste-
hingu esemeks oleva driithingu asukoht on Soomes

— drilthingu ostu-miitigitehingu ostjaks olevale ettevtjale, kes on asutatud Soomes, kui voorandamistehingu esemeks
oleva dritihingu asukoht ei ole Soomes

— dritthingu ostu-miitigitehingu miiiijaks olevale ettevétjale, kes ei ole asutatud Soomes, kui vodrandamistehingu
esemeks oleva dritthingu asukoht on Soomes

— dritthingu ostu-miitigitehingu miiiijaks olevale ettevdtjale, kes on asutatud Soomes, kui vodrandamistehingu esemeks
oleva driithingu asukoht ei ole Soomes?

2. Kas asjas omab tdhtsust see, et kindlustus katab tiksnes aritthingu ostu-miitigitehingu esemeks olevale ariithingule enne
voorandamistehingu tegemist tekkinud maksukohustuse?

3. Kas asjas omab tdhtsust see, kas dritthingu ostu-miitigitehingu esemeks on omandatava iriithingu aktsiad voi
majandustegevus?

4. Kas olukorras, kus driithingu ostu-miiiigitehingu esemeks on omandatava driithingu aktsiad, omab tdhtsust see, et miiiija
poolt ostjale antud tagatised katavad vaid miiiija omandidiguse miiiidavatele aktsiatele ja kolmandate isikute nduete
puudumise nende aktsiate suhtes?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise
ja jitkamise kohta (ELT 2009, L 335, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 8. veebruaril 2018 — A versus Udlendinge-
og Integrationsministeriet

(Kohtuasi C-89/18)
(2018/C 142/44)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Vastustaja: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus abikaasade perekonna taasithinemise kohta on kehtestatud ,uued piirangud*, mis niivad esmapilgul
rikkuvat otsuse nr 1/80 (assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta,
mis on seotud 12. septembril 1963 iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU likmesriikide ja ithenduse alla
kirjutatud lepinguga assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel) artiklis 13 sisalduvat
standstill-tingimust, ning kus need piirangud on pdhjendatud ,eduka 16imumise* kaalutlustel, mida Euroopa Kohus on
tunnustanud oma 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Genc (C-561/14 ('), vt ka 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus
Dogan, C-138/13 (%), EU:C:2014:2066), vdib niisugust normi, nagu Taani vilismaalaste seaduse (Udlendingeloven) § 9
16ige 7, mille kohaselt on Taanis elamisluba omava kolmanda riigi kodaniku ja tema abikaasa perekonna taasithinemise
tildtingimuseks muu hulgas see, et paari seotus Taaniga peab olema suurem kui Tiirgiga, pidada ,iilekaalukates iildistes
huvides péhjendatuks, taotletava legitiimse eesmargi saavutamiseks sobivaks [ja selliseks, mis] ei ldhe kaugemale kui
eesmirgi saavutamiseks vajalik“?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja seotuse nduet loetakse iildjuhul sobivaks, et tagada 1d6imumiseesmargi
saavutamine, siis kas on vdimalik ilma piirangu kontrolli ja proportsionaalsuse nduet rikkumata:

i)

—-
=
=

iii)

()
§

rakendada korda, mis nieb ette, et kui tegu on liikmesriigis elamisluba omava abikaasaga (asjaomane isik), kes on
esmakordselt Taani saabunud 12-13aastaselt voi hiljem, siis omistatakse asjaomase isiku liikmesriigiga seotuse
hindamisel olulist kaalu jargnevale: kas isiku pikaaegne litkmesriigis seadusliku elamise periood on kestnud ligikaudu
12 aastat voi tema liikmesriigis elamise periood ja stabiilne t6osuhe, mille raames tuleb olulisel méidral kokku
puutuda ja suhelda kolleegide ja klientidega liikmesriigi keeles, on oluliste katkestusteta kestnud vihemalt neli kuni
viis aastat voi tema liikkmesriigis elamise periood ja stabiilne toosuhe, mille raames ei tule olulisel médaral kokku
puutuda ega suhelda kolleegide ega klientidega lilkmesriigi keeles, on kestnud oluliste katkestusteta vihemalt seitse
kuni kaheksa aastat;

rakendada korda, mille puhul raskendab seotuse ndude tditmist see, kui asjaomane isik on siilitanud olulise seotuse
oma kodumaaga, tehes sinna sagedasi voi kauakestvaid visiite, samas kui lithiajalised puhkused voi dppe-eesmarkidel
viibimine loa andmist ei raskenda;

rakendada korda, mille puhul raskendab seotuse ndude tditmist oluliselt nn abielu-lahutus-uus abielu olukord?

12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus, ECLLEU:C:2016:247.

10. juuli 2014. aasta kohtuotsus, ECLLEU:C:2014:2066.

8. veebruaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-91/18)
(2018/C 142/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Kyratsou ja F. Tomat)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik vottis vastu ja jittis jousse digusnormid, millega kehtestatakse:

i.

Lalaliste destilleerjjate” valmistatavale tootele tsipouroftsikoudia (kange alkohoolne jook) iihtsest siseriiklikust
aktsiisimaarast 50 % vorra madalam maksumdir, samas kui teistest liikmesriikidest imporditavate alkohoolsetele
jookidele kehtib iihtne aktsiisimaar, siis on ta rikkunud direktiivi 92/83/EMU (') artiklitest 19 ja 21, koosmajus
direktiivi artikli 23 1dikega 2, ja ELTL artiklist 110 tulenevaid kohustusi;

ii. ,aeg-ajalt destilleerijate” valmistatavale tootele tsipouroftsikoudia veelgi madalam aktsiisimdira, samas kui teistest

litkmesriikidest imporditavate alkohoolsetele jookidele kehtib iihtne aktsiisimaar, siis on ta rikkunud direktiivi 92/83/
EMU artiklitest 19 ja 21, koosméjus direktiivi artikli 22 1dikega 1, direktiivi 92/84/EMii (°) artikli 3 Idikest 1 ja ELTL
artiklist 110 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.



