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Antrige

Die Kommission beantragt,
— festzustellen, dass Ungarn

— gegen seine Verpflichtungen aus Art. XVII des Allgemeinen Abkommens iiber den Handel mit Dienstleistungen
(General Agreement on Trade in Services, im Folgenden ,GATS®) verstoflen hat, weil es in § 76 Abs.1 Buchst. a des
gednderten Gesetzes Nr. CCIV von 2011 auslindischen Hochschuleinrichtungen auflerhalb des EWR als
Voraussetzung fiir die Erbringung von Bildungsdienstleistungen den Abschluss eines internationalen Abkommens
vorschreibt;

— gegen seine Verpflichtungen aus Art. 16 der Richtlinie 2006/123/EG (') und jedenfalls aus Art. 49 und 56 AEUV
sowie aus Art. XVII des GATS verstofen hat, weil es in § 76 Abs.1 Buchst. b des gednderten Gesetzes Nr. CCIV von
2011 auslindische Hochschuleinrichtungen verpflichtet, in ihren Herkunftslindern Hochschulausbildung durch-
zufithren;

— im Zusammenhang mit den vorstehend beschriebenen Beschrinkungen gegen seine Verpflichtungen aus Art. 13,
Art. 14 Abs. 3 und Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verstoflen hat;

— Ungarn die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Rechtsgrundlage fiir die Erbringung von Hochschulausbildung in Ungarn sei das Gesetz Nr. CCIV von 2011 iiber die
nationale Hochschulbildung (A nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény), dessen § 76 Abs.1 Buchst. a regele,
dass eine ausldndische Hochschuleinrichtung nur dann auf ungarischem Hoheitsgebiet einer zur Verleihung von Diplomen
fihrenden Ausbildungstitigkeit nachgehen diirfe, wenn ein internationales Abkommen iber die grundsitzliche
Unterstiitzung ihres Betriebs in Ungarn zwischen der Regierung Ungarns und der Regierung des Staates, in der die
auslandische Hochschuleinrichtung ihren Sitz habe, geschlossen worden sei — und sich im Fall eines foderativen Staates, in
dem die Zentralregierung zur Anerkennung der Verbindlichkeit des internationalen Abkommens nicht berechtigt sei, auf
eine mit dessen Zentralregierung zustande gekommene vorherige Vereinbarung griinde — und dieses Abkommen von den
Abkommensparteien als verbindlich anerkannt werde.

Dariiber hinaus schreibe § 76 Abs.1 Buchst. b des Gesetzes Nr. CCIV von 2011 vor, dass in Ungarn betriebene ausldndische
Hochschuleinrichtungen nicht nur in ihren Herkunftsldndern staatlich anerkannte Hochschulen sein miissten, sondern in
diesen Landern auch tatsichlich Hochschulausbildung durchfithren miissten.

Am 27. April 2017 habe die Kommission wegen des gednderten Gesetzes Nr. CCIV von 2011 gegen Ungarn ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.

Da Ungarns Antwort die Kommission nicht zufriedengestellt habe, sei sie in die ndchste Phase des Vertragsverletzungsver-
fahrens eingetreten und habe Ungarn am 14. Juli 2017 eine mit Griinden versehene Stellungnahme zugesandt.

Da auch die Antwort auf die mit Griinden versehene Stellungnahme die Kommission nicht zufriedengestellt habe, habe sie
beschlossen, den Gerichtshof mit dieser Angelegenheit zu befassen, um feststellen zu lassen, dass Ungarn seinen
Verpflichtungen aus Art. XVII des GATS, aus Art. 16 der Richtlinie 2006/123/EG, aus Art. 49 und 56 AEUV sowie aus
Art. 13, Art. 14 Abs. 3 und Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht nachgekommen sei.

(") Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt; ABL. 2006, L 376, S. 36.
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Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass Ungarn unter Verstof gegen seine Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV sowie Art. 7, Art. 8 und Art. 12
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union diskriminierende, nicht erforderliche und nicht gerechtfertigte
Beschrankungen fur auslindische Spenden an ungarische Organisationen der Zivilgesellschaft geschaffen hat, indem es
mit dem Gesetz Nr. LXXVI von 2017 iiber die Transparenz von aus dem Ausland unterstiitzten Organisationen (A
kiilfoldrél tdmogatott szervezetek atlithatésdgdrdl szold 2017. évi LXXVL torvény) fur bestimmte Kategorien von
Organisationen der Zivilgesellschaft — namlich solche, die unmittelbar oder mittelbar auslandische Unterstiitzung
erhalten, die einen bestimmten Schwellenwert tiberschreitet — Registrierungs-, Melde- und Transparenzpflichten
eingefiihrt hat und die Moglichkeit vorsieht, gegen Organisationen, die diesen Pflichten nicht hinreichend nachkommen,
Sanktionen zu verhdngen;

— Ungarn die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit dem Gesetz Nr. LXXVI von 2017 iiber die Transparenz von aus dem Ausland unterstiitzten Organisationen seien fiir
bestimmte Kategorien von Organisationen der Zivilgesellschaft — nimlich solche, die unmittelbar oder mittelbar
auslandische Unterstiitzung erhielten, die einen bestimmten Schwellenwert tiberschreite — neue Registrierungs-, Melde-,
Transparenz- und Publizititspflichten eingefihrt worden und es sei die Moglichkeit vorgesehen worden, gegen
Organisationen, die diesen Pflichten nicht hinreichend nachkdmen, Sanktionen zu verhangen.

Am 14. Juli 2017 habe die Kommission wegen des Gesetzes Nr. LXXVI von 2017 gegen Ungarn ein Vertragsverletzungs-
verfahren eingeleitet.

Da die Antwort Ungarns die Kommission nicht zufriedengestellt habe, sei sie in die ndchste Phase des Vertragsverlet-
zungsverfahrens eingetreten und habe Ungarn am 5. Oktober 2017 eine mit Griinden versehene Stellungnahme zugesandt.

Da auch die Antwort auf die mit Griinden versehene Stellungnahme die Kommission nicht zufriedengestellt habe, habe sie
beschlossen, den Gerichtshof mit dieser Angelegenheit zu befassen, um feststellen zu lassen, dass Ungarn seinen
Verpflichtungen aus Art. 63 AEUV sowie Art. 7, Art. 8 und Art. 12 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
nicht nachgekommen sei.

Rechtsmittel, eingelegt am 21. Februar 2018 von CJ gegen das Urteil des Gerichts (Erste Kammer)
vom 13. Dezember 2017 in der Rechtssache T-602/16, CJ/Europiisches Zentrum fiir die Privention
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Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2017 in der Rechtssache T-602/16, CJ/ECDC (EU:T:2017:893), zur Ginze
aufzuheben;

— folglich, falls das Rechtsmittel fiir begriindet erkldrt wird, die angefochtene Beurteilung vom 21. September 2015
aufzuheben;

— dem ECDC alle Kosten im Zusammenhang mit den Verfahren in erster und zweiter Instanz aufzuerlegen.



