C161/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.5.2018.

— Parlaments nespéj pieradit savus apgalvojumus
11. Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips

— Organizatoriska struktfira (kas bija sakums Parlamenta priekssédétaja saktajam procediram) tika publicéta
2015. gada februari, bet nepamatoto maksajumu atgfisana notika 2014. gada oktobri

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 2. februari iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid|A u.c.

(Lieta C-70/18)
(2018/C 161/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Paréjie lietas dalibnieki: A, B, P

Prejudicialie jautajumi

1) ) Vai Lémuma Nr. 2/76 (") 7. pants un Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $im tiesibu normam nav
pretruna valsts tiesiskais reguléums, kura ir paredzéta visparéja treSo valstu valstspiederigo, tostarp Turcijas
valstspiederigo, biometrisko datu apstrade un registracija kartotéka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/
46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281) 2. panta a) un b) punkta izpratng, jo ar o valsts tiesisko regulégjumu netiek parsniegts tas, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu ar tiesisko regulégjumu sasniedzamo legitimo meérki, proti, novérst un apkarot identitates
un dokumentu viltoSanu?

b) Vai 3aja zina ir nozime tam, ka biometrisko datu glabasanas ilgums ir piesaistits treSo valstu valstspiederigo, tostarp
Turcijas valstspiederigo, likumigas un/vai nelikumigas uzturésanas ilgumam?

2) Vai Lémuma Nr. 2/76 7. pants un Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums nav
ierobeZojums 3o tiesibu normu izpratné, ja valsts tiesiska regulgjuma sekas attieciba uz piekluvi darba tirgum atbilstosi
$§im tiesibu normam ir parak nejausas un netieas, lai pienemtu, ka 31 piekluve tiek ierobezota?

3) a) Ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka valsts tiesiskais regulégjums, kas dod iesp&ju datubazé ietvertos treso valstu
valstspiederigo, tostarp Turcijas valstspiederigo, biometriskos datus nodot treSo personu riciba ar terorismu saistitu
vai nesaistitu noziedzigu nodarjjumu novérianas, atklaSanas un izmeklésanas noliikos, ir jauns ierobezojums, vai
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadejadi,
ka 3ads valsts tiesiskais reguléjums ir tam pretruna?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka tresas valsts valstspiederigajam bridi, kad vins tika aizturéts saistiba ar aizdomam par
noziedziga nodarijuma izdarisanu, bija lidzi uzturé$anas atlauja, kura ir registréti vina biometriskie dati?

(") Ko ir pienémusi Asociacijas padome, kura tika izveidota ar Ligumu par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas izveidi.



