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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu (') (“Direktiva 98/59/EK”) 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot
parasti uznémuma nodarbinato darba pémeéju skaitu, ir janem véra atlaiSanas bridi ikdienas saimnieciskaja darbiba
nodarbinato darba néméju skaits?

2) Vai Direktivas 98/59/EK 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot parasti
lietotajuznémuma uzpémuma nodarbinato darba némeéju skaitu, var biit nozime ari taja nodarbinatajiem pagaidu darba
agentiiras darbiniekiem?

Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

3) Kadi prieksnoteikumi ir jaizpilda, lai nemtu véra pagaidu darba agentiiras darbiniekus, nosakot parasti lietotajuznémuma
uzpémuma nodarbinato darba néméju skaitu?

() OV L225 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 2 februari iesniedza Curtea de Apel Bucuresti

(Rumanija) — SC Petrotel-Lukoil SA|Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali de

Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

(Lieta C-68/18)
(2018/C 152/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Petrotel-Lukoil SA

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, 21. panta 3. punkta noteikumiem ir pretruna tiesibu normas, kas
minétas 2003. gada 22. decembra Codul fiscal — Legea nr. 571, kur$ bija speka lidz 2010. gada 31. martam (Nodoklu
kodekss — Likums Nr. 571), 175. panta un Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, kas ir speka no 2010. gada 1. aprila,
206.'° panta, ka arf turpmakas tiesibu normas?

2) Vai Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, 2. panta 3. punkta noteikumiem ir pretruna tiesibu normas, kas
minétas Codul fiscal — Legea nr. 571, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. martam, 175. panta un Codul fiscal — Legea nr. 571/
2003, kas ir speka no 2010. gada 1. aprila, 206."° panta, ka arf turpmakas tiesibu normas?
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3) Vai samériguma principam pretruna ir tas, ka valsts ignoré apstakli, ka sabiedriba péc nodoklu parbaudes ir sapémusi
lemumu, kas atlauj produktu “pusapstradatas degvielellas” pielidzinat produktam “degvielellas [pdcurd]”, un ka,
parbaudot nodoklu maksatajas/sabiedribas stidzibu, tiek saglabats akcizes nodoklis, kas sakotngji aprékinats produktam
“gazella”?

Prasiba, kas celta 2018. gada 1. februari — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-69/18)
(2018/C 152/14)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: P. Ondriisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prasitajas prasijumi

Komisijas prasjjumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, [idz 2016. gada 17. junijam nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/56/ES (2014. gada 16. aprilis), ar ko groza Direktivu 2006/43EK, ar
ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas (OV 2014, L 158, 196. Ipp.), vai katra zina
nepazinojot $§adus aktus Komisijai, Slovénijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti §is direktivas
2. panta;

— piespriest Slovénijas Republikai atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam samaksat naudas sodu 7 986,60 EUR diena,
skaitot no dienas, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/56/ES (2014. gada 16. aprilis), ar ko groza Direktivu 2006/43/
EK, ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, 2. pantu Slovénijas Republikai bija japienem un
japazino normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2016. gada 17. janijam nodrosinatu atbilstibu 3ai
direktivai. Ta ka lidz $ termina beigam Slovénijas Republika nepazinoja Komisijai par visu minétas direktivas normu
transponé$anu, Komisija nolema versties ar 3o lietu Tiesa.

Ar savu prasibu Komisija liidz Tiesai piespriest Slovénijas Republikai samaksat naudas sodu 7 986,60 EUR diena. Apréekinot
$o summu, Komisija ir némusi véra Savienibas tiesibu parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari preventivo iedarbibu saistiba
ar §is dalibvalsts, proti, Slovénijas Republikas, maksatspéju.

Direktivas transponéSanas termins beidzas 2016. gada 17. janija.



