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2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/
EK (2003. gada 4. novembris) 3., 5., 6., 16. un 22. pants saistiba ar Padomes Direktivas 89/391/EEK (%) (1989. gada
12. junijs) 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tada valsts tiesibu norma ka Darba likuma 34. un 35. pants, no kura, ka liecina pastaviga judikatiira, uznémumam
neizriet pienakums ieviest faktiska dienas darba laika uzskaites sistému darbiniekiem, kuri strada normalu darba laiku un
kuri nav skaidri, individuali vai kolektivi apnémusies stradat virsstundas un nav mobilie darba némeéji, nestrada
tirdzniecibas floté vai dzelzcela transporta?

3) Vai ir jauzskata, ka dalibvalstim Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) 3., 5., 6., 16. un 22. panta saistiba ar Padomes
Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. jainijs) 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu noteiktais
obligatais pienakums ierobezot kopuma visu darbinieku darba laika ilgumu ir izpildits attiectba uz parastajiem
darbiniekiem, pamatojoties uz tadu valsts tiesibu normu ka Darba likuma 34. un 35. panta ietverto, no kuras, ka liecina
pastaviga judikatiira, uznémumam neizriet pienakums ieviest faktiska dienas darba laika uzskaites sistému darbiniekiem,
kuri strada normalu darba laiku un kuri, atskiriba no mobilajiem darba péméjiem, tirdzniecibas floté vai dzelzcela
transporta stradajoSajiem, nav skaidri, individuali vai kolektivi apnémusies stradat virsstundas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 89/391/EEK (1989. gada 12. jiinijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 29. janvari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas
2017. gada 17. novembra spriedumu lieta T-263/15 Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia—
Kosakowo|Komisija

(Lieta C-56/18 P)
(2018/C 152/11)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, D. Recchia un S. Noé)

Pargjie lietas dalibnieki: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia—Kosakowo sp. z o.0., Polijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 17. novembra spriedumu lieta T-263/15 Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy
Gdynia—Kosakowo sp. z 0.0.;

— noraidit sesta prasibas pamata treSo iebildumu ka nepamatotu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu pargjos piecus prasibas pamatus;

pakartoti:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 17. novembra spriedumu lieta T-263/15 Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy
Gdynia—Kosakowo sp. z o.o. tiktal, ciktal ta rezolutivas dalas 1. punkta ir nospriests ari par ieguldjjumu atbalstu;
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— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu pargjos piecus prasibas pamatus;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu pirmaja instancé un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas spriedums lieta T-263/15 batu jaatce], jo taja esot pielautas kladas tiesibu
piemérosana, attieciba uz kuram Komisija izvirza tris pamatus:

1. Nepareiza juridiska kvalifikacija attieciba uz “ieintereseto personu tiesibam iesniegt savas piezimes” un So tiesibu
neieveroSanas tiesiskam sekam, nemot vera Tiesas spriedumu lieta C-49/05 P Ferriere Nord SpA/Komisija

Apstridétaja Lemuma (ES) 2015/1586 (*) konstatéjumi par darbibas atbalsta, kas pieskirts sabiedribai PLGK, nesaderibu ar
ieksgjo tirgu bija balstiti uz diviem savstarpgji neatkarigiem pamatiem. Galvenais minétas nesaderibas pamats bija
ieguldjjumu atbalsta nesaderiba ar iek$gjo tirgu (skat. apstridéta lémuma preambulas 244. apsvérumu). 2014. gada
pamatnostadnu noteikta pirma kritérija, kas attiecas uz to, ka darbibas atbalsts veicina precizi definéta vispargjo interesu
mérka sasniegSanu, neievérosana esot bijis tikai otrais, papildu pamats, lai konstatétu 31 atbalsta nesaderibu ar iek3gjo tirgu.

Tomeér Visparéja tiesa sava sprieduma 71.-89. punkta argumentgja, ka par labu sabiedribai PLGK pieskirta darbibas atbalsta
nesaderiba ar ieksgjo tirgu izriet vienigi no 2014. gada pamatnostadnu piemérosanas, un $i iemesla dé] Visparéja tiesa savu
vértéjumu veica, pamatojoties uz spriedumu lieta C-49/05 P Ferriere Nord SpA[Komisija. ST argumentacija esot balstita uz
klidainu apstridéta lémuma, it ipasi ta preambulas 244. un 245. apsvéruma, interpretaciju (skat. talak otro apelacijas
stiidzibas pamatu). Ja Visparéja tiesa $aja zina biitu pareizi interpretéjusi apstridéto 1émumu, tai no pasa sakuma batu bijis
jakonstaté, ka sesta prasibas pamata treais iebildums ir neiedarbigs, jo tas nevarétu biit pamats apstridéta lémuma
atcelSanai.

Sprieduma 69.-89. punkta Vispargja tiesa esot pielavusi divas kltidas tiesibu piemeérosana, jo ta esot piemérojusi LESD
108. panta 2. punkta ieinteresétajam personam paredzétas “tiesibas iesniegt piezimes”, nonakot pretruna Tiesas sprieduma
lieta C-49/05 P Ferrier Nord SpA[Komisija 78.-84. punktam. Pirmais apelacijas siidzibas pamats sastav no divam dalam:

i) nepareiza juridiska kvalifikacija attieciba uz “feintereséto personu tiesibam iesniegt savas piezimes” situacija, kura
atbilstosi sprieduma noraditajam pastav “batiska formala prasiba”, kuras neievéro$ana automatiski liek atzit Komisijas
lemumu par prettiesisku bez nepiecieSamibas pieradit $i parkapuma ietekmi uz attiecigas puses stavokli un lémuma
iznakumu (sprieduma 70., 81. un 83. punkts);

i) pat ja tiktu pienemts — ka to izdarfjusi Vispargja tiesa —, ka par labu sabiedribai PLGK pieskirta darbibas atbalsta
nesaderiba ar iek$gjo tirgu izriet no 2014. gada pamatnostadnu piemérosanas, lai gan tas ta neesot, Vispargja tiesa esot
nepareizi interpretéjusi un $aja zina piemérojusi spriedumu lieta C-49/05 P Ferriere Nord SpA[Komisija. Proti, 2014. gada
pamatnostadnu normas, kas tikusas piemérotas, novértgjot darbibas atbalstu, batiba bija identiskas normam, kas tikusas
piemérotas atceltaja lemuma, pamatojoties uz 2005. gada pamatnostadném, un tadé] lietas dalibnieku piezimes saistiba
ar 2014. gada pamatnostadném nevargja ietekmét lémuma iznakumu 3aja zina.

2. Apstrideta lemuma un atcelta Komisijas lemuma kliidaina interpretacija

Sprieduma 89. punkta ietvertais Vispargjas tiesas apgalvojums par apstridéta lemuma prettiesiskumu esot balstits uz
sprieduma 84.-87. punkta izklastito kltidaino interpretaciju attieciba uz apstridéta Iémuma preambulas 244. apsvéruma
minéto darbibas atbalsta nesaderibas ar iek3gjo tirgu pamatu, apgalvojot, ka tas izriet no 2014. gada pamatnostadném un
no atcelta Lémuma 2014/883/ES (*). Apstridéta lémuma preambulas 244. apsvéruma klidaina interpretacija ir $i pasa
lémuma preambulas 245. apsvéruma klGdainas interpretacijas rezultats.
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Apstridéta lemuma preambulas 244. apsvéruma Komisija esot atsaukusies uz atcelta Lemuma 2014/883/ES preambulas
227. apsverumu, atkartojot taja izdarito secinajumu, ka “darbibas atbalsta pieskirSana, lai nodrosinatu tada ieguldijumu
projekta darbibu, kas glist labumu no nesaderiga ieguldijumu atbalsta, péc batibas nav saderiga ar iek$gjo tirgu”. Nakamaja
preambulas 244. apsvéruma teikuma Komisija pamatoja $o secinajumu $adi: “Bez nesaderiga ieguldijumu atbalsta Gdinas
lidosta nepastavétu, jo tas darbibu pilnigi finansé no $a atbalsta, un darbibas atbalstu nevar pieskirt neesosai lidostas
infrastruktarai.”

Savukart preambulas 245. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka “Sis secindjums, kas pienemts atbilstigi 2005. gada Aviacijas
vadlinijam, ir vienlidz atbilstoss ar saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném un pietiekams, lai konstatétu, ka
lidostas operatoram pieskirtais darbibas atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu.”

Apstridéta lémuma preambulas 245. apsveruma ietverta fraze “atbilsto§s ari saskana ar 2014. gada Aviacijas
pamatnostadném” nenozimgjot, ka tas izriet no minétajam pamatnostadném. Runa esot par to, ka 2014. gada
pamatnostadou normu  pieméroSana nevar ietekmét $o secindjumu. Minétais apstridétd lémuma preambulas
245. apsverums liek secinat, ka darbibas atbalsta nesaderiba ar iek$gjo tirgu, kas izriet no ieguldjjumu atbalsta nesaderibas,
nav atkariga (t.i, ir balstita uz citadu argumentaciju) no 2014. gada pamatnostadném. “Neprecizitate”, kuru Visparéja tiesa
minéjusi sprieduma 85. punkta, attieciba uz atcelto lémumu nevarot likt apSaubit minéta apstridétaja lémuma izdarita
secinajuma patiesumu.

3. Apelacijas siidzibas pamats, saskand ar kuru sprieduma rezolutivas dalas 1. punkts esot nesamerigs

Pakartoti, gadijumam, ja Tiesa noraidis ieprieksjos apelacijas siidzibas pamatus, Komisija apgalvo, ka sprieduma rezolutivas
dalas 1. punkts, ar kuru ir pilniba atcelti apstridéta [émuma 2.-5. pants, esot nesamérigs. Tas parsniedz to, kas sprieduma
71.-89. punkta ir nospriests attieciba uz apstridéta lemuma prettiesiskumu saistiba ar darbibas atbalstu, papildus ieklaujot
konstatéjumus attieciba uz ieguldijumu atbalstu. Vispargja tiesa esot klidaini apgalvojusi, ka apstridétais lémums, ievérojot
ta 2. panta formuléjumu, nevar tikt sadalits. Tomer saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu akta sadalamibas kriterijs ir tas,
vai [idz ar ta dalgju atcel$anu tiktu mainita ta batiba. Ja apstridétais Iémums tiktu atcelts attieciba uz darbibas atbalstu,
apstridéta lemuma bitiba netiktu mainita, jo $is [emums joprojam attiektos uz ieguldijumu atbalstu sabiedribai PLGK.

(")  Komisijas Lémums (ES) 2015/1586 (2015. gada 26. februaris) par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) - Polija —
Gdynia-Kosakowo lidostas izveide (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 1281), OV L 250, 165. Ipp.

() Komisijas Lémums (2014. gada 11. februaris) par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo
lidostas izveide (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 759), OV L 357, 51. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. janvari iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - AX[BW

(Lieta C-57/18)
(2018/C 152/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: AX

Atbildetaja: BW



