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4. Om den ort ddr konsumenten maste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr orten dér foretaget har sitt site:

Ar det forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jamford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att en konsument i forvig
ska ldgga ut for kostnaderna for transport till och/eller frin foretaget, eller innebar skyldigheten att gora en “reparation
utan kostnad” att sdljaren ar skyldig att lagga ut i forvag?

5. Om den ort dir konsumenten maste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr orten dir foretaget har sitt site
och det ar forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jamford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att konsumenten lagger
ut i forvag:

Ska artikel 3.3 tredje stycket jamford med artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44/[EG tolkas pd si sitt att en
konsument inte har ritt att hdva avtalet om vederborande enbart har meddelat foretaget felet utan att erbjuda sig att
transportera konsumentvaran till den ort ddr foretaget har sitt sate?

6. Om den ort dir konsumenten mdste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr den ort dir foretaget har sitt
site men det inte dr forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jimford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att
konsumenten ldgger ut i forvag:

Ska artikel 3.3 tredje stycket jamford med artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44/EG tolkas pa sd sitt att en
konsument inte har ritt att hdva avtalet om vederborande enbart har meddelat foretaget felet utan att erbjuda sig att
transportera konsumentvaran till den ort ddr foretaget har sitt sate?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forsiljning av konsumentvaror
och hirmed forknippade garantier, EGT L 171, 1999, s. 12.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 29 januari 2018 —
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche Bank SAE

(Mal C-55/18)
(2018/C 152/10)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional

Parter i det nationella mélet

Kdrande: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Svarande: Deutsche Bank SAE

Berdrda parter: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Tolkningsfragor

1) Ska Konungariket Spanien, genom antagandet av artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, sddana de har
tolkats i rattspraxis, anses ha vidtagit nodvandiga atgdrder for att sikerstilla effektiviteten av de begrinsningar av
arbetstidens lingd och minsta dygns- och veckovila som foreskrivs i artiklarna 3, 5 och 6 Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 (*) for heltidsarbetande som inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt,
har atagit sig att arbeta overtid och som inte tillhér mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid
jarnvdgen?
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2) Ska artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, jimforda med artiklarna 4.1, 11.3 och
16.3 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989, (%) tolkas s, att de utgor hinder for nationella bestimmelser,
sdsom artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, av vilka — sdsom framgar av konsoliderad rattspraxis — det
inte kan utldsas ndgot krav for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga arbetstiden for
heltidsanstillda, vilka inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har dtagit sig att arbeta 6vertid och som inte tillhor
mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?

N
~

Ska den skyldighet som dldggs medlemsstaterna, som faststills i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003, jimforda med artiklarna 4.1, 11.3 och 16.3 i ridets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989,
att begrinsa arbetstidens lingd for alla arbetstagare, anses sikerstillas for vanliga arbetstagare genom de nationella
bestimmelserna i artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, av vilka — sdsom framgar av konsoliderad
rattspraxis — det inte kan utldsas ndgot krav for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga
arbetstiden for heltidsanstillda, vilka inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har atagit sig att arbeta overtid, till
skillnad frén mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?”

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

()  Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 146).

Overklagande ingett den 29 januari 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo mot kommissionen

(M4l C-56/18 P)
(2018/C 152/11)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Herrmann, D. Recchia och S. Nog)

Ovriga parter i mélet: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0,

— ogilla den tredje delen av den sjitte grunden, och
— dterforvisa mélet till tribunalen for provning av de fem andra grunderna for talan;
alternativt:

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., i det att punkt 1 i domslutet dven avser investeringsstod;



