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4. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevdtjale pakkuma kaugmiiligi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamisef/asendamise vdimaldamiseks, on — alati voi konkreetsel juhul - ettevdtja tegevuskoht:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 1dike 3 esimese 186iguga koosmdjus artikli 3 15ikega 4 on kooskdlas, et tarbija peab
kauba saatmise voi tagasisaatmise kulud ette dra maksma voi tuleneb ,tasuta parandamise” kohustusest miiiija kohustus
teha kulude eest ettemakse?

5. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevotjale pakkuma kaugmiiiigi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamise/asendamise voimaldamiseks, on — alati voi konkreetsel juhul — ettevotja tegevuskoht ja tarbija kohustus
veokulud ette dra maksta on kooskdlas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 15ike 3 esimese 16iguga koosmdjus artikli 3
16ikega 4:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 1dike 3 kolmandat 16iku koosmdjus artikli 3 1dike 5 teise taandega tuleb tdlgendada
nii, et lepingu tithistamise digust ei ole tarbijal, kes on ettevdtjale puudusest iiksnes teatanud, kuid ei ole teinud
ettepanekut toimetada kaup ettevotja tegevuskohta?

6. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevdtjale pakkuma kaugmiiiigi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamise/asendamise voimaldamiseks, on — alati v6i konkreetsel juhul — ettevotja tegevuskoht, kuid tarbija kohustus
veokulud ette dra maksta ei ole direktiivi 1999/44/EU artikli 3 16ike 3 esimese 16iguga koosmdjus artikli 3 16ikega 4
kooskolas:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 Idike 3 kolmandat 16iku koosmdjus artikli 3 1dike 5 teise taandega tuleb tdlgendada
nii, et lepingu tithistamise digust ei ole tarbijal, kes on ettevdtjale puudusest iiksnes teatanud, kuid ei ole teinud
ettepanekut toimetada kaup ettevdtja tegevuskohta?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, k 223).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (Hispaania) 29. jaanuaril 2018 - Federacién de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) versus Deutsche Bank SAE

(Kohtuasi C-55/18)
(2018/C 152/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Nacional

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Kostja: Deutsche Bank SAE

Menetluses osalesid: Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General
del Trabajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) ja Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriik on tootajate iildseaduse artiklitega 34 ja 35, nagu neid
kohtupraktikas tolgendatakse, votnud vajalikud meetmed selleks, et tagada to6aja ja iganddalase ja —pdevase puhkeaja
kestuse nende piirangute tShusus, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU (') artiklites 3, 5 ja 6 selliste tiistooajaga tootajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt, kas eraviisiliselt voi
kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde ja kes ei ole ringi liikkuvad to6tajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetootajad?
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2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 1diget 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU artikleid 3, 5, 6, 16 ja 22 koostoimes ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU ()
artikli 4 Ioikega 1, artikli 11 1dikega 3 ja artikli 16 1dikega 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
litkmesriigi digusnormid nagu tootajate iildseaduse artiklid 34 ja 35, millest ei saa jareldada — nagu tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast —, et ettevdtja[d] on kohustatud sisse seadma tegeliku igapdevase tooaja arvestussiisteemi
tdisto0ajaga tootajate jaoks, kes ei ole sdnaselgelt, kas eraviisiliselt voi kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde ja kes
ei ole ringi litkkuvad tootajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetootajad?

3. Kas tuleb asuda seisukohale, et litkmesriikidele antud kisku, mis on sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31
1dikes 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU artiklites 3, 4, 6, 16 ja 22
koostoimes ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU artikli 4 16ikega 1, artikli 11 1dikega 3 ja artikli 16
ldikega 3, piirata koikide tootajate todaja kestust dldiselt, on tavaliste tootajate jaoks tagatud toodtajate tildseaduse
artiklites 34 ja 35 sisalduvate litkmesriigi sitetega, millest ei saa jdreldada — nagu tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast —, et ettevdtjad on kohustatud sisse seadma tegeliku igapdevase t60aja arvestussiisteemi tdistodajaga
tootajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt, kas eraviisiliselt vdi kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde, erinevalt ringi
liikuvatest tootajatest, kaubalaeva tootajatest voi raudteetootajatest?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU toGaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

() Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU tootajate tootervishoiu ja toohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 349).

Euroopa Komisjoni 29. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 17. novembri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo versus komisjon

(Kohtuasi C-56/18 P)
(2018/C 152/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann, D. Recchia ja S. Nog)

Teised menetlusosalised: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Poola Vabariik

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 17. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo vs. komisjon;

— hagi kuuenda viite kolmas osaviide pdhjendamatuse tdttu tagasi liikata;
— asi hagi iilejadnud viie viite hindamiseks Uldkohtule tagasi saata;
teise vdimalusena,

— tithistada Uldkohtu 17. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo vs. komisjon osas, milles selle resolutsiooni punktis 1 tehakse otsus ka investeerimisabi kohta;



