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4. Falls der Ort, an dem der Verbraucher dem Unternehmer ein im Fernabsatz gekauftes Verbrauchsgut zur Untersuchung
und Ermoglichung der Nacherfiillung anbieten muss — stets oder im konkreten Fall — am Sitz des Unternehmers liegt:

Ist es mit Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 4 RL 1999/44/EG vereinbar, dass ein Verbraucher fiir die Kosten
des Hin- und/oder des Riicktransports in Vorleistung treten muss oder ergibt sich aus der Pflicht zur ,unentgeltlichen
Nachbesserung®, dass der Verkdufer verpflichtet ist, einen Vorschuss zu leisten?

5. Falls der Ort, an dem der Verbraucher dem Unternehmer ein im Fernabsatz gekauftes Verbrauchsgut zur Untersuchung
und Ermaéglichung der Nacherfiillung anbieten muss — stets oder im konkreten Fall — am Sitz des Unternehmers liegt
und eine Vorleistungspflicht des Verbrauchers mit Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 iV.m. Art. 3 Abs. 4 RL 1999/44[EG
vereinbar ist:

Ist Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 3 1.V.m. Art. 3 Abs. 5 Spiegelstrich 2 RL 1999/44/EG dahingehend auszulegen, dass ein
Verbraucher nicht zur Vertragsauflosung berechtigt ist, der dem Unternehmer lediglich den Mangel angezeigt hat, ohne
anzubieten, das Verbrauchsgut zum Ort des Unternehmers zu transportieren?

6. Falls der Ort, an dem der Verbraucher dem Unternehmer ein im Fernabsatz gekauftes Verbrauchsgut zur Untersuchung
und Ermdéglichung der Nacherfiillung anbieten muss — stets oder im konkreten Fall — am Sitz des Unternehmers liegt,
aber eine Vorleistungspflicht des Verbrauchers mit Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 .V.m. Art. 3 Abs. 4 RL 1999/44/EG nicht
vereinbar ist:

Ist Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 3 i.V.m. Art. 3 Abs. 5 Spiegelstrich 2 RL 1999/44/EG dahingehend auszulegen, dass ein
Verbraucher nicht zur Vertragsauflosung berechtigt ist, der dem Unternehmer lediglich den Mangel angezeigt hat, ohne
anzubieten, das Verbrauchsgut zum Ort des Unternehmers zu transportieren?

() Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter, ABlL. 1999, L 171, S. 12.

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional (Spanien), eingereicht am 29. Januar 2018 —
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE

(Rechtssache C-55/18)
(2018/C 152/10)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Nacional

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Beklagte: Deutsche Bank SAE

Beteiligte: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Trabajo
(CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacién Intersindical Galega (CIG)

Vorlagefragen

1. Ist davon auszugehen, dass das Konigreich Spanien durch die Art. 34 und 35 des Arbeitnehmerstatuts nach ihrer
Auslegung in der Rechtsprechung die erforderlichen Maffnahmen erlassen hat, um die Wirksamkeit der Grenzen fiir die
Dauer der tiglichen Arbeitszeit sowie der wochentlichen und téglichen Ruhezeiten, die in den Art. 3, 5 und 6 der
Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 (') vorgesehen sind, fiir
Vollzeitarbeitnehmer zu gewahrleisten, die sich nicht ausdriicklich individuell oder kollektiv zur Ableistung von
Uberstunden verpflichtet haben und die keine mobilen Arbeitnehmer, Arbeitnehmer in der Handelsmarine oder
Arbeitnehmer im Eisenbahnsektor sind?
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2.

Sind Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie die Art. 3, 5, 6, 16 und 22 der Richtlinie
2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 in Verbindung mit den Art. 4 Abs. 1,
11 Abs. 3 und 16 Abs. 3 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 (%) dahin auszulegen, dass sie
innerstaatlichen Rechtsvorschriften wie den Art. 34 und 35 des Arbeitnehmerstatuts entgegenstehen, aus denen nach
gefestigter Rechtsprechung nicht abzuleiten ist, dass von den Unternehmen verlangt werden kann, ein System zur
Erfassung der tiglichen effektiven Arbeitszeit fiir Vollzeitarbeitnehmer einzufithren, die sich nicht ausdriicklich
individuell oder kollektiv zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet haben und die keine mobilen Arbeitnehmer,
Arbeitnehmer in der Handelsmarine oder Arbeitnehmer im Eisenbahnsektor sind?

. Ist davon auszugehen, dass der den Mitgliedstaaten durch Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen

Union sowie die Art. 3, 5, 6, 16 und 22 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 in Verbindung mit den Art. 4 Abs. 1, 11 Abs. 3 und 16 Abs. 3 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates
vom 12. Juni 1989 auferlegten Verpflichtung, die Dauer der Arbeitszeit aller Arbeitnehmer allgemein zu begrenzen, fir
gewohnliche Arbeitnehmer durch die innerstaatlichen Rechtsvorschriften in den Art. 34 und 35 des Arbeitnehmerstatuts
Gentige getan wird, aus denen nach gefestigter Rechtsprechung nicht abzuleiten ist, dass von den Unternehmen verlangt
werden kann, ein System zur Erfassung der tiglichen effektiven Arbeitszeit fiir Vollzeitarbeitnehmer einzufiihren, die
sich nicht ausdriicklich individuell oder kollektiv zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet haben, im Unterschied zu
mobilen Arbeitnehmern, Arbeitnehmern in der Handelsmarine und Arbeitnehmern im Eisenbahnsektor?

Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der

Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).
Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Maffnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABl. 1989, L 183, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Januar 2018 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts vom 17. November 2017 in der Rechtssache T-263/15, Gmina Miasto Gdynia und Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo/Kommission

(Rechtssache C-56/18 P)
(2018/C 152/11)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: K. Herrmann, D. Recchia und S. Nog)

Andere Parteien des Verfahrens: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Republik Polen

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 17. November 2017 in der Rechtssache T-263/15, Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy

Gdynia Kosakowo/Kommission, aufzuheben;

— die dritte Riige des sechsten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen;

— die Sache zur Priifung der tibrigen fiinf Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

hilfsweise,

— das Urteil des Gerichts vom 17. November 2017 in der Rechtssache T-263/15, Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy

Gdynia Kosakowo/Kommission, insoweit aufzuheben, als in Nr. 1 seines Tenors auch iiber die Investitionsbeihilfe
entschieden wird;



