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2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba neenako obravnavanje glede odpravnine zaradi prenehanja pogodbe na podlagi
istega dejanskega stanja, Ceprav na razli¢ni pravni podlagi, med delavci, zaposlenimi za dolo¢en ¢as, in primerljivimi
delavci, zaposlenimi za nedolocen Cas, razlagati tako, da pomeni diskriminacijo, ki je prepovedana s ¢lenom 21 Listine in
je v nasprotju z naCeloma enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije iz ¢lenov 20 in 21 Listine, ki sta del
splosnih nacel prava Unije?

(")  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 25. januarja 2018 —
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl in drugi/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto

(Zadeva C-46/18)
(2018/C 142/38)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritozniki: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. atl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon, Claudio Matteazzi,
Roberto Tellatin

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba v poloZaju, kakrSen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije razlagati tako, da
zaradi neskladnosti zakonske dolocbe drzave ¢lanice s ¢lenom 2(2)(3) Uredbe (EGS) st. 395092 () za proizvajalce ne
velja obveznost placila dodatne dajatve, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢a navedena uredba?

2. Ali je treba v poloZaju, kakrsen je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, pravo Evropske unije in zlasti splosno
nacelo varstva zaupanja v pravo razlagati tako, da ni mogoce varovati zaupanja subjektov, ki so spostovali obveznost,
predvideno v drzavi ¢lanici, in so izkoristili u¢inke, povezane s spostovanjem navedene obveznosti, ¢eprav se je izkazalo,
da navedena obveznost ni v skladu s pravom Evropske unije?

3. Ali v polozaju, kakr3en je opisani, ki je predmet postopka v glavni stvari, clen 9 Uredbe (ES) §t. 13922001 (*) z dne
9. julija 2001 in pojem Unije ,prednostna kategorija“ nasprotujeta dolocbi drzave ¢lanice, kakrina je ¢len 2(3) uredbe-
zakona $t. 1572004, ki jo je sprejela Italijanska republika in doloca razlikovanje pri vracanju preplacanega dodatnega
placila, tako da ¢asovno in glede na nacin vracila lo¢uje med proizvajalci, ki so zaupali v zahtevano spostovanje dolocbe
nacionalnega prava, za katero se je izkazalo, da je ni v skladu s pravom Unije, in proizvajalci, ki navedene dolocbe niso
spostovali?

(")  Uredba Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in mlecnih proizvodov
(UL L 405, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) 3. 1392/2001 z dne 9. julija 2001 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (EGS) st. 3950/92 o uvedbi
dodatne dajatve za mleko in mlecne proizvode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104).



