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2. Falls diese Frage bejaht wird: Ist der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er dem
entgegensteht, dass ein nationales Gericht, das aufgrund seines nationalen Rechts an die fiir die Zivilgerichte verbindliche
Rechtskraft strafgerichtlichen Entscheidungen gebunden ist, die Konsequenzen aus einer Entscheidung eines Strafgerichts
zieht, die mit den Vorschriften des Unionsrechts unvereinbar ist, indem es einen Arbeitgeber zivilrechtlich allein wegen
der strafrechtlichen Verurteilung dieses Arbeitgebers wegen Schwarzarbeit zur Zahlung von Schadensersatz an einen
Arbeitnehmer verurteilt?

(") Verordnung (EWG) Nr. 140871 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL 1971, L 149, S. 2).

() Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 zur Anderung und Aktualisierung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/
71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familienangehorige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 57472 iiber die Durchfithrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (ABL 1997, L 28, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. April 2005 zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststindige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates iiber die
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (ABL 2005, L 117, S. 1).

(%  Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz 1972 iiber die Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (ABL. 1972, L 74, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Stellt ein Erlass, mit dem eine Einrichtung eines Mitgliedstaats gemafd der Richtlinie 92/43/EWG [des Rates] vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (') ein besonderes
Schutzgebiet ausweist und der Erhaltungsziele und allgemeine Priventivmafnahmen mit Regelungscharakter enthilt,
einen Plan oder ein Programm im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001] iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme (*) dar?

2. Wird ein solcher Erlass insbesondere von Art. 3 Abs. 4 als Plan oder Programm erfasst, durch den oder das der Rahmen
fir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, so dass die Mitgliedstaaten unter Beachtung von Abs. 5
dartiber befinden miissen, ob der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat?

3. Ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme dahin auszulegen, dass der genannte Erlass zur Schutzgebietsausweisung der Anwendung ihres Art. 3 Abs. 4
entzogen ist?

() ABLL 206, 5. 7.
() ABLL197,S. 30.



