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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: CV

Svarande: DU

Avgorande

Artikel 10 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar i aktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 och
artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behirighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet, ska tolkas sd, att i ett sadant fall som det i det nationella malet,
dar ett barn som hade hemvist i en medlemsstat olovligen har bortforts till en annan medlemsstat av en av sina fordldrar, dr domstolarna
i denna andra medlemsstat inte behoriga att prova en talan om vdrdnad eller en talan om faststallelse av underhdll betriffande barnet, i
avsaknad av uppgifter om att den andra fordldern har godtagit bortforandet eller inte har ingett ndgon begdran om att barnet ska
dterldmnas.

() EUT C 152, 30.4.2018.

v

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févirosi [télGtabla (Ungern) den 18 januari 2018 —
Ottilia Lovasné Téth mot ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Mal C-34/18)
(2018/C 240/13)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi [tél6tébla

Parter i det nationella malet

Kdrande: Ottilia Lovasné Téth

Svarande: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Tolkningsfragor

1) Ska punkt 1 q i bilagan till direktiv [93/13] (") tolkas pa s4 sitt att den, i egenskap av unionsrittslig bestimmelse som
utgor tvingande ratt, generellt forbjuder (och gor det onddigt att gora efterfoljande provningar) att en langivare lagger
en gildenir som har stillning som konsument ett avtalsvillkor, i form av ett allmént villkor som inte har varit féremal
for individuell forhandling, vars mél eller konsekvens ar att omvinda bevisbordan?

2) Om det dr nodvandigt att med stéd av punkt 1 q i bilagan till direktiv [93/13] préva avtalsvillkorets mal eller
konsekvens, kan dd utovandet av konsumenternas rattigheter anses forhindras av ett avtalsvillkor

— enligt vilket en gédldendr som har stdllning som konsument har vilgrundade skl att tro att han eller hon ska fullgéra
avtalet i sin helhet, vilket innefattar alla villkor i det, pd det sitt och i den utstrdckning som langivaren har foreskrivit,
dven om gildendren dr Gvertygad om att den prestation som ldngivaren kraver helt eller delvis inte dr utkravbar, eller

— vars konsekvens ar att konsumentens tillgdng till en tvistlosningsmetod som bygger pé rittvisa forhandlingar
begrinsas eller utesluts, pd grund av att det ar tillrdckligt for langivaren att dberopa detta avtalsvillkor for att tvisten
ska anses avgjord?
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3) Om det ska avgoras huruvida de avtalsvillkor som raknas upp i bilagan till direktiv [93/13] dr oskaliga mot bakgrund av
kriterierna i artikel 3.1 i direktivet, ska dd kravet i artikel 5 i direktivet pa att villkor ska vara klart och begripligt
formulerade anses vara uppfyllt i friga om ett avtalsvillkor som har betydelse for konsumentens beslut roérande
fullgorelsen av avtalet, rorande losningen av tvister med ldngivaren genom forfaranden i eller utanfér domstol eller
rorande utdvandet av rattigheter, ndr villkoret visserligen rent grammatiskt dr tydligt formulerat, men dess
rattsverkningar bara kan faststillas genom tolkning av nationella bestimmelser, med avseende pa vilka det inte fanns
ndgon enhetlig rattspraxis ndr avtalet ingicks och med avseende pa vilka det inte heller har utvecklats ndgon praxis under
de efterfoljande dren?

=

Ska punkt 1 m i bilagan till direktiv [93/13] tolkas pd sd sitt att ett avtalsvillkor som inte har varit fé6remal for individuell
forhandling dven kan anses oskiligt nar det ger den part som har ingdtt avtal med konsumenten ritt att ensidigt avgora
huruvida konsumentens prestation uppfyller villkoren i avtalet och nir konsumenten erkinner att han eller hon ir
bunden av det redan innan avtalsparterna har tillhandahéllit ndgon prestation?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).

Overklagande ingett den 22 februari 2018 av Tulliallan Burlington Ltd av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 6 december 2017 i mdl T-120/16, Tulliallan Burlington Ltd mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Ml C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tulliallan Burlington Ltd (TBL) (ombud: A. Norris, Barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen, i vilken tribunalen ogillade Tulliallan Burlingtons talan om ogiltigforklaring av
overklagadenimndens beslut,

— ogiltigforklara overklagadendmndens beslut, och i andra hand, aterférvisa maélet till tribunalen, och

— forplikta EUIPO att och Burlington Fashion GmbH att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Klaganden (TBL) har oOverklagat tribunalens dom och anfort att den dr behdftad med foljande fall av felaktig
réttstillimpning:

1) Asidosittande av artikel 8.5 i forordning 2017/1001 (')

a) Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den underlit att konstatera ndgot om “samband”.



