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Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on jittinyt tdyttimattd tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien
kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista
verkkokayttod varten sisaimarkkinoilla 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/
EU (EUVL L 84, 20.3.2014, s. 72) 43 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa, koska se ei ole viimeistidn
10.4.2016 antanut kyseisen direktiivin edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksii tai ainakaan ilmoittanut
niitd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisesti maarattivd maksamaan uhkasakkoa 12 920
euroa paivaltd alkaen tdssd asiassa annettavasta tuomiosta, joka koskee laiminlyontid ilmoittaa direktiivin 2014/25/EY
taytdntoonpanotoimenpiteista

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Jasenvaltioiden oli direktiivin 2014/26/EU 43 artiklan 1 kohdan nojalla saatettava timin direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistdan 10.4.2016. Koska komissio ei saanut ilmoitusta
toimenpiteistd, joilla Luxemburgin olisi pannut direktiivin tdytdntoon, se paitti saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Komissio ehdottaa kannekirjelmassaan, ettd Luxemburgille maarittdisiin 12 920 euron suuruinen péivittdinen uhkasakko.
Uhkasakon maard on laskettu ottaen huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd pelotevaikutus kyseisen jasenvaltion
maksukykyyn nihden.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 17.1.2018 — Verein fiir
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verein fur Konsumenteninformation

Vastapuoli: Deutsche Bahn AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko euromadrdisid tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisistd ja liiketoimintaa koskevista vaatimuksista sekd
asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta 14.3.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 260/2012 (") (SEPA-asetus) 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti maksunsaajaa kielletiin asettamasta SEPA-
suoraveloitusjirjestelmdssd suoritettavan maksun edellytykseksi sitd, ettd maksajan kotipaikka on jdsenvaltiossa, jossa on
my6s maksunsaajan kotipaikka, jos maksun suorittaminen on mahdollista myos jollain toisella maksuvilineelld, kuten
luottokortilla?

(") EUVL 2012, L 94, s. 22.



