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Overklagande ingett den 5 januari 2018 av Marine Harvest ASA av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 26 oktober 2017 i mil T-704/14, Marine Harvest ASA mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-10/18 P)
(2018/C 142/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Marine Harvest ASA (ombud: R. Subiotto QC)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom helt eller delvis,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 23 juli 2014 eller, i andra hand, ogiltigforklara de boter som paforts
klaganden i det beslutet eller, i tredje henad, vasentligen nedsitta de boter som péforts klaganden i det beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegdngskostnader i detta forfarande och i forfarandet vid tribunalen,
— vid behov édterforvisa maélet till tribunalen for férnyad provning i enlighet med domstolens dom, och

— vidta andra atgdrder som domstolen finner limpliga.

Grunder och huvudargument

Till stod for overklagandet har klaganden dberopat tvd grunder.

1. Genom sin forsta grund har klaganden gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att inte tillimpa artikel 7.2 i férordning (EG) nr 139/2004 (') i detta fall.

a. Tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av begreppet "en enda koncentration”, i synnerhet nir
den avfardade skil 20 i koncentrationsforordningen som grund f6r en tolkning av EU-lagstiftarens avsikt innebarande
att alla transaktioner som "ar sammankopplade av ett villkor” ska behandlas som "en enda koncentration”.

b. For det andra gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning nir den tolkade skalen till artikel 7.2 i koncentrations-
forordningen.

2. Genom sin andra grund har klaganden gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att pafora tva botesbelopp for samma agerande.

a. Domen dsidosatte principen om ne bis in idem genom att botfilla Marine Harvest tvd ganger for forvirvet av 48,5 % av
aktieinnehavet i Malek: 10 miljoner euro en gdng pd grundval av artikel 14.2 a i koncentrationsforordningen for
pastdtt genomforande av koncentrationen fore anmilan (pastddd overtradelse av artikel 4.1 i koncentrationsférord-
ningen) och ytterligare 10 miljoner euro pd grundval av artikel 14.2 b i koncentrationsférordningen for pdstatt
genomforande av koncentrationen fore godkdnnande (pastddd overtradelse av artikel 7.1 i koncentrationsforord-
ningen).
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b. I andra hand &sidosatte domen avrikningsprincipen, eftersom den inte tog hinsyn till den forsta sanktionen vid
faststallandet av den andra sanktionen.

c. I tredje hand gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att inte tillimpa principen om
brottskonkurrens: det pastidda dsidosittandet av anmdlningsskyldigheten i artikel 4.1 var den mer specifika
overtridelsen och konsumerade dirfor den pdstddda overtradelsen av genomforandeforbudet i artikel 7.1 i
koncentrationsforordningen, vilket var den mer generella Gvertradelsen.

(")  Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsfor-
ordning”) (EGT L 24, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungern)
den 8 januari 2018 — Sole-Mizo Zrt. mot Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Mal C-13/18)
(2018/C 142/31)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sole-Mizo Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Ska en medlemsstats praxis anses vara forenlig med bestimmelserna i unionsratten, med radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)
(sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och
likvirdighetsprincipen, nir man enligt denna praxis, vid en granskning av de relevanta bestimmelserna pa omradet
drojsmalsrdnta, utgdr frdn premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till ndgon
overtradelse (underlatelse) — det vill sdga inte har varit i drojsmél avseende utbetalning av icke aterbetalningsbar
mervirdesskatt ... avseende forvirv som inte betalats av de beskattningsbara personerna — eftersom de nationella
bestimmelser som stér i strid med unionsritten var i kraft vid den tidpunkt da den nationella skattemyndigheten fattade
beslut och EU-domstolen forst mycket senare angav att det kriterium som angavs i dessa nationella bestimmelser inte
var forenligt med unionsratten?

>

Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsritten, sirskilt bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet
(sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och proportionalitets-
principen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid provningen av relevanta bestimmelser pa omradet dr6jsmalsrinta,
gor en atskillnad mellan, 4 ena sidan, en situation dir den nationella skattemyndigheten med stod av de nationella
bestimmelser som d& var ikraft — vilka dessutom var oférenliga med unionsritten — inte har dterbetalat skatten, och, &
andra sidan, en situation dir myndigheten i strid med dessa nationella bestimmelser inte har aterbetalat skatten, och
medlemsstaten nér det giller storleken pd drojsmalsrantan pa den mervirdesskatt vars dterbetalning inte har kunnat
begiras inom en rimlig tidsperiod till f6ljd av ett kriterium i nationell ritt som EU-domstolen forklarat oforenligt med
unionsritten gor skillnad mellan tvd olika perioder, satillvida att

— de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ritt att uppbdra drojsmaélsrinta med en
rintesats motsvarande den basrdnta som tillimpas av centralbanken, med beaktande av att de ungerska
skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestimmelser som ér oférenliga med unionsritten fortfarande var ikraft vid
den tidpunkten, inte handlat pa ett rattsstridigt sitt genom att inte tillita betalning, inom en rimlig tidsfrist, av den
mervardesskatt som ingdr i fakturorna, medan



