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Sag anlagt den 11. december 2017 — BASF mod ECHA
(Sag T-805/17)
(2018/C 052/48)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Tyskland) (ved advokaterne R. Cana, E. Mullier og H. Widemann, samt barrister
D. Abrahams)

Sagsogt: Det Europziske Kemikalieagentur

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling og erklares velbegrundet

— Afgorelse DSH-30-3-D-0122-2017 truffet den 2. oktober 2017 af Det Europziske Kemikalieagentur, hvorved der gives
adgang til falles indsendelse af stoffet dinatrium 4,4-bis[(4-anilino-6-morpholino-1,3,5-triazin-2-yl)amino]stilben-2,2’-
disulfonat (EF nr. 240-245-2), annulleres.

— Det Europziske Kemikalieagentur tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der treeffes sddanne andre eller yderligere foranstaltninger, som matte veere retligt pdkravet.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer den omstandighed, at Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) begik en fejl, der medforte
en faktisk vildfarelse, idet det udelukkede relevante faktiske omstendigheder fra grundlaget for den anfaegtede afgorelse.

— Sagsegeren har gjort geldende, at ECHA, idet dette fuldsteendigt overséd parternes indsats forud for 2017, har baseret
sig pd en ukorrekt fastleeggelse af de faktiske omsteendigheder, som er i strid med princippet om god forvaltning og
fordrejer den anfagtede afgerelse i en grad, sd den skal annulleres.

2. Andet anbringende vedrerer den omstaendighed, at ECHA foretog et dbenbart ukorrekt skan, idet det ikke vurderede alle
de relevante faktiske omstendigheder og konkluderede, at klageren havde gjort en sterre indsats end sagsegeren, og idet
det ikke tog hensyn til artikel 25 i REACH-forordningen (*).

— Sagsegeren har gjort galdende, at ECHA foretog et abenbart fejlagtigt skon, idet det ikke tog hensyn til alle de
relevante faktiske omstendigheder i den situation, som seges reguleret ved den anfegtede afgorelse, henset til, at
ECHA konkluderede, at klageren havde gjort en storre indsats end sagsegeren, og at ECHA derved ikke tog hensyn til
sagsegerens bekymring vedrerende klagerens fordobling af forseg med hvirveldyr i strid med artikel 25 i REACH-
forordningen.

3. Tredje anbringende vedrarer den omstandighed, at ECHA tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved at sxtte sagsageren i
en uacceptabel retssikkerhedsstilling, for sd vidt angdr klagerens mulighed for at anvende sagsogerens data og
sammenholde kvaliteten af klagerens data med disse.

— Det er sagsogerens opfattelse, at ECHA med den anfagtede afgorelse tilsidesatte retssikkerhedsprincippet, idet det
ikke begranser den adgang, der er givet til sagsagerens felles indsendelse, selv om klageren er registreret med en fuld
opt-out-mulighed, og idet ECHA ikke behandlede problemerne med opt-out-sagen (kvalitet og mulig overlapning af
undersggelser af hvirveldyr). Sagsegeren befinder sig derfor i en situation med retsusikkerhed i forhold til
beskyttelsen af dennes rettigheder, idet omfanget og udstrackningen af klagerens rettigheder er uklare.
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4. Fjerde anbringende vedrorer den omstendighed, at ECHA tilsidesatte sin forpligtelse til at give en begrundelse, idet det
ikke forklarede, hvorfor korrespondancen for 2017 ikke var relevant.

— ECHA vedtog den anfagtede afgorelse pa grundlag af kun en del af de forhandlinger, der var pagdet mellem parterne,
idet det vilkérligt begransede sin undersggelse til de fa udvekslinger mellem parterne, der foregik fra januar 2017 og
frem. Sagsegeren havde fremlagt al korrespondancen om stoffet mellem klageren og sagsegeren og fremhavet,
hvorfor denne korrespondance var relevant. Til trods for sagsegerens forklaring vedrerende korrespondancens
relevans, gav ECHA ikke nogen begrundelse for, hvorfor det ikke tog kommunikationen mellem sagsogeren og SSS
for januar 2017 i betragtning, endog ignorerede den fuldstendigt.

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begransninger for kemikalier (REACH) (EUT 2006, L 396, s. 1).

Sag anlagt den 11. december 2017 — BASF og REACH & colours mod ECHA
(Sag T-806/17)
(2018/C 052/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Tyskland) og REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (REACH &
colours Kft.) (Budapest, Ungarn) (ved advokaterne R. Cana, E. Mullier og H. Widemann samt barrister D. Abrahams)

Sagsogt: Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA)

Sagsegernes pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling og erkleres velbegrundet.

— Afgorelse DSH-30-3-D-0122-2017 truffet den 2. oktober 2017 af Det Europziske Kemikalieagentur, hvorved der gives
adgang til falles indsendelse af stoffet hexanatrium 2,2- [vinylenebis [(3-sulphonato-4,1-phenylen)imino
[6-(diethylamino)-1,3,5-triazin-4,2- diyl]imino]] bis(benzene-1,4-disulphonate) (EF nr. 255-217-5), annulleres.

— Det Europaiske Kemikalieagentur tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der traeffes sddanne andre eller yderligere foranstaltninger, som matte vere retligt pakrevet.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegerne fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer den omstaendighed, at Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA) begik en fejl, der medferte
en faktisk vildfarelse, idet det udelukkede relevante faktiske omsteendigheder fra grundlaget for den anfaegtede afgorelse.

— Sagsegerne har gjort gaeldende, at ECHA, idet dette fuldstaendigt oversd parternes indsats forud for 2017, og idet det
lagde faktuelt ukorrekte omstaendigheder til grund for sine konklusioner angdende identiteten pa den forste sagsoger
og datoen for indleveringen af svaret pd ECHA’s anmodning om oplysninger, har baseret sig pd en ukorrekt
fastleeggelse af de faktiske omstendigheder, som er i strid med princippet om god forvaltning og fordrejer den
anfzegtede afgorelse i en grad, sd den skal annulleres.

2. Andet anbringende vedrorer den omstandighed, at ECHA foretog et dbenbart ukorrekt skan, idet det ikke vurderede alle
de relevante faktiske omstendigheder og konkluderede, at klageren havde gjort en sterre indsats end sagsogerne, og idet
det ikke tog hensyn til artikel 25 i REACH-forordningen (*).

— Sagsegerne har gjort galdende, at ECHA foretog et dbenbart fejlagtigt skon, idet det ikke tog hensyn til alle de
relevante faktiske omsteendigheder i den situation, som seges reguleret ved den anfagtede afgerelse, henset til, at
ECHA konkluderede, at klageren havde gjort en storre indsats end sagsegerne, at ECHA ikke tog hensyn til de serlige
omstandigheder i sagen, og at ECHA derved ikke tog hensyn til sagsegernes bekymring vedrerende klagerens
fordobling af forseg med hvirveldyr i strid med artikel 25 i REACH-forordningen.



