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2. Al doilea motiv: nulitatea actelor atacate din cauza incdlcdrii articolului 296 TFUE si a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare a perioadei disproportionate de solutionare a cazului in cadrul
adoptdrii actului si a notei de debit sus-mentionate (incdlcarea principiului securitatii juridice si al duratei rezonabile a
procedurii)

3. Al treilea motiv: nulitatea actelor atacate din cauza incilcdrii articolului 296 TFUE si a articolului 41, precum si a
articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare a aprecierii eronate a situatiei de fapt, a
motivarii eronate, insuficiente si contradictorii a actului si a incalcarii dreptului de acces la documente

4. Al patrulea motiv: nulitatea actelor atacate din cauza incdlcdrii articolelor 2 si 4 din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 si a incalcdrii articolului 296 TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ca urmare a caracterului disproportionat al contributiei a cdrei recuperare se solicitd, a inexistentei constatarii,
respectiv a constatdrii eronate a situatiei de fapt si a motivarii insuficiente, respectiv eronate a actului

5. Al cincilea motiv: contributia a cirei recuperare este solicitatd de Comisie de la reclamantd prin nota de debit (Nota di
Addebito) nr. 3241712708 din 2 octombrie 2017 nu este datoratd, intrucat Comisia a incdlcat principiul bunei-credinte,
a investigat cu intrziere si in mod insuficient situatia de fapt si nu a apreciat, respectiv a apreciat in mod eronat probele
prezentate

6. Al saselea motiv: contributia a cdrei recuperare este solicitatd de Comisie de la reclamantd prin nota de debit (Nota di
Addebito) nr. 3241712708 din 2 octombrie 2017 nu este datoratd, intruct concluziile pe care Comisia le-a dedus din
raportul OLAF nu corespund situatiei de fapt

7. Al saptelea motiv: contributia a cdrei recuperare este solicitatd de Comisie de la reclamantd prin nota de debit (Nota di
Addebito) nr. 3241712708 din 2 octombrie 2017 nu este, in niciun caz, datoratd in acest cuantum intrucat, potrivit
articolului 19 din anexa II la acordul de grant, in realitate trebuie sd fie recuperate numai contributiile care au fost platite

fard a fi datorate, insd nu si acelea care au fost platite pe baza unui calcul efectuat pe baza de incredere si in conformitate
cu acordul (incilcarea principiului bunei-credinte si a principiului proportionalitatii)

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2017 - TecAlliance/EUIPO - Siemens (TecDocPower)
(Cauza T-789/17)
(2018/C 042/50)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: TecAlliance GmbH (Ismaning, Germania) (reprezentant: P. Engemann, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Siemens AG (Miinchen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,TecDocPower” — marca Uniunii Europene nr. 13 402 326
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2017 in cauza R 2433/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 5 decembrie 2017 — St. Andrews Links/EUIPO (ST ANDREWS)
(Cauza T-790/17)
(2018/C 042/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Regatul Unit) (reprezentant: B. Hattier, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,ST ANDREWS” — cererea de inregistrare nr. 9 586 348

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 octombrie 2017 in cauza R 92/2017-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea admisibilitatii actiunii;

— anularea deciziei atacate in masura in care prin aceasta se respinge calea de atac pentru urmdatoarele servicii din clasa 41:
,Planificare §i organizare de conferinte de divertisment, congrese, evenimente, competitii si seminare; Servicii de cluburi
[divertisment sau educatie]; Punerea la dispozitie a unui site web cu informatii despre conferinte, congrese, evenimente,
competitii si seminare; Planificarea de receptii [divertisment]; Organizare de evenimente in scopuri culturale sau
educationale, Publicare de carti, cirti electronice sau ziare on-line; Orientare profesionald [consiliere in domeniul
educatiei sau formadrii]”;

— admiterea cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 9 586 348 pentru serviciile mentionate mai sus; si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurd.

Motivul invocat

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere a caracterului distinctiv al cererii de inregistrare a marcii Uniunii
Europene nr. 9 586 348 in legdturd cu anumite servicii din clasa 41.

Actiune introdusd la 5 decembrie 2017 - St. Andrews Links/EUIPO (ST ANDREWS)
(Cauza T-791/17)
(2018/C 042/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Regatul Unit) (reprezentant: B. Hattier, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)



