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— besluta om en atgird for processledning och dldgga kommissionen att ge in den fullstindiga versionen av de handlingar
som anges nedan, med avligsnande av konfidentiella uppgifter om tredje man, om sddana férekommer:

a) informellt meddelande av den 26 mars 2013 med anledning av de inlagor som 6versints den 22 februari och den 4
och 12 mars 2013 (Alava),

b) "informellt meddelande med anledning av skrivelsen av den 7 november (Alava)” av den 4 december 2012,
— ogiltigforklara kommissionens beslut, vilka aterspeglas i dessa handlingar,

— iandra hand, faststilla att kommissionen overtratt fordragen genom sin passivitet och dligga kommissionen att besvara
sokandens begiran, vilken Gversints skriftligen den 31 juli 2017, sé att sokanden, i egenskap av stodmottagare, kan
utdva sina processuella rittigheter enligt unionsritten i ett formellt forfarande f6r granskning av det erhdllna stodets
forenlighet med unionsritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar i forsta hand ogiltigforklaring av beslut av kommissionen i vilken denna forklarat att vissa skatteméssiga
stod som sokanden erhdllit, i form av ett skatteavdrag pa 45 procent for vissa investeringsprojekt, dr oférenliga med
unionsritten. De spanska skattemyndigheterna, foretridda av Diputacion Foral de Alava, har underrittats om besluten
genom skrivelser fran kommissionen med rubrikerna "informellt meddelande” av den 4 december 2012 och "informellt
meddelande” av den 26 mars 2013, vilka sokanden haft tillgdng till i ett nationellt forfarande.

Sokanden yrkar i andra hand att tribunlen ska faststilla att kommissionens underldtenhet att vidta dtgdrder, i den mening
som avses i artikel 265 FEUF, genom att inte ta stéllning till sokandens begdran av den 31 juli 2017 genom vilken sokanden
uppmanade kommissionen att uttala sig om huruvida de ovannimnda "informella meddelandena” ar juridiskt bindande
eller inte, och i forekommande fall genom att inte ta stallning till sokandens begdran om att bli hord i forfarandet for att
kunna framfora sina synpunkter pa alla relevanta omstandigheter i drendet.

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: De angripna besluten har antagits i strid med obligatoriska lagsta rittssdkerhetskrav.

— Sokanden gor gillande att kommissionen inte har iakttagit obligatoriska rattssiakerhetskrav genom att i informella
meddelanden ta stallning till huruvida ett statligt stod ar of6renligt med unionsritten, utan att ha 6ljt det forfarande
som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF. Detta forfarandefel utgor en krankning av sokandens grundlidggande rattigheter
enligt Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

2. Andra grunden: Overtridelse av artikel 107.3 FEUF

— Sokanden gor gillande att de angripna besluten ar felaktiga i det att stodet i fraga i dessa anses vara oforenligt med
unionsratten pd grund av att de inte har ndgon stimulanseffekt.

3. Tredje grunden: Overtridelse av artikel 265 FEUF

— Sokanden gor gillande att den omstindigheten att kommissionen inte besvarat sokandens begdran om att den skulle
uttala sig om huruvida de "informella meddelandena” var juridiskt bindande eller inte, och i férekommande fall hora
sokanden i det aktuella forfarandet utgor en overtradelse av fordragen som medfort skada for sokanden.

Talan vickt den 28 november 2017 - Autostrada Wielkopolska mot kommissionen
(M3l T-778/17)
(2018/C 032/56)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Autostrada Wielkopolska S.A. (Poznan, Polen) (ombud: advokaterna O. Geiss och D. Tayar)

Svarande: Europeiska kommissionen



C 3242 Europeiska unionens officiella tidning 29.1.2018

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 25 augusti 2017 i drende SA.35356 (2013/C) (f.d. 2013/NN, f.d. 2012/N)
om det statliga stod som Polen genomfort till formén for foretaget Autostrada Wielkopolska S.A., och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen dsidosatte vederborandes ritt till deltagande, sarskilt rétten att
horas innan det omtvistade beslutet fattades,

— kommissionen gav inte sokanden tillracklig mojlighet att yttra sig over bevisningen frdn staten,

— kommissionen berovade sokanden ritten att yttra sig 6ver nyckeldokument och slutsatser pd grundval av vilka
kommissionen fattade det omtvistade beslutet, och

— mojligheten att dessa underlatenheter paverkade utgdngen i detta mal kan inte uteslutas.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning och felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna genom att tillimpa fel kriterium for att avgora huruvida villkoren for att tillimpa
artikel 107.1 FEUF var uppfyllda samt tillimpade (felaktigt) nimnda kriterium i strid med artikel 107.1 FEUF,

— kommissionens slutsats att det fanns en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF grundas enbart pa
kriteriet avseende en "punkt for punkt-jamforelse”,

— kommissionen genomforde sin beddmning av kriteriet avseende en privat investerare efter att redan ha bestamt att
det fanns en fordel i den mening som aves i artikel 107.1 FEUF,

— kommissionens kriterium avseende en "punkt for punkt-jamforelse” ar rattsligt felaktigt,

— kommissionen gjorde uppenbart felaktiga bedomningar nar den tillimpade kriteriet avseende en "punkt for punkt-
jamforelse”, framfor allt genom att inte ta i beaktande relevant information som var tillgianglig vid tidpunkten dd den
fattade det omtvistade beslutet.

3. Tredje grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF dd den gjorde en uppenbart
felaktig rattstillimpning och felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna genom att inte tillimpa kriteriet
avseende en privat investerare i enlighet med relevant rittspraxis och genom att inte limna en adekvat motivering,

— kommissionen underlit att tillimpa kriteriet avseende en privat investerare som ett led i sin bedémning i enlighet
med artikel 107.1 FEUF, i strid med relevant rittspraxis,

— kommissionen tog inte i beaktande all relevant information som var tillginglig vid tidpunkten dé det omtvistade
beslutet fattades och som en normalt forsiktig och noggrann privatigare i en situation som ligger sd nira som mojligt
den situation som staten befinner sig i normalt sett inte hade ignorerat.

4. Fjarde grunden: Sokanden gor gillande att kommissionens slutsats om oférenligt stod baseras pa felaktiga slutsatser och
ar behdftad med inre motsigelser,

— kommissionen gjorde en felaktig bedomning genom att komma till slutsatsen att de statliga medlen enbart gynnade
investerare.

5. Femte grunden: Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig rittstillimpning och felaktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna nir den berdknade det statliga stodet genom att inte gora en egen
bedomning och limna en adekvat motivering,

— kommissionens slutats av 6verkompensation f6r perioden september 2005 till oktober 2007 &r behiftad med
fundamentala felaktiga bedomningar,
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— kommissionen tog inte i beaktande all relevant information som var tillginglig vid tidpunkten for det omtvistade
beslutet.

Talan vickt den 4 december 2017 — Strabag Belgium mot parlamentet
(M3l T-784/17)
(2018/C 032/57)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgien) (ombud: advokaterna M. Schoups, K. Lemmens och M. Lahbib)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan om ogiltigforklaring kan provas i sak och ar vilgrundad, och
foljaktligen

— ogiltigforklara i) Europaparlamentets beslut, av okdnt datum, att inte godta Strabag Belgiums anbud avseende
upphandlingen av ett allmint ramavtal f6r byggentreprenader for Europaparlamentets byggnader (Anbudsinfordran
nr 06/D20/2017/M036) i Bryssel, delgivet genom postforsindelse av den 24 november 2017, och ii) Europa-
parlamentets beslut, av oként datum, att tilldela kontraktet i den upphandlingen till fem andra anbudsgivare dn Strabag
Belgium,

— bifalla sokandens begaran om att foljande handlingar ska lamnas ut:

— handlingarna i akten fran upphandlingsirendet dir kontakterna mellan parlamentet och anbudsgivarna i frdga om
onormala priser noterats i enlighet med artikel 160.3 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2462 av
den 30 oktober 2015 om dndring av den delegerade férordningen (EU) nr 1268/2012 om tillimpningsforeskrifter
for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens
allmanna budget,

— beslutet, av okdnt datum, att tilldela fem andra anbudsgivare kontraktet och att inte tilldela Strabag Belgium
kontraktet, och

— rapporten med bedémningarna av anbuden, samt

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader i malet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden en enda grund, avseende asidosittande av

i) artikel 110.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om
finansiella regler for unionens allmidnna budget och om upphivande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002
(EUT L 298, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/1929 av
den 28 oktober 2015 om éndring av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens
allmdnna budget (EUT L 286, 2015, s. 1), som foreskriver att kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade
akter enligt artikel 210 med avseende pd ndrmare bestimmelser om tilldelningskriterier, inbegripet det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet,



