
Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející z toho, že nedošlo ke správnému naplnění povinností vyplývajících ze zrušujícího 
rozsudku ze dne 14. února 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, nezveřejněný, EU:T:2017:74), a z porušení zásady 
„non bis in idem“, čehož se měl dopustit orgán oprávněný ke jmenování (dále jen „OOJ“), když rozhodl o znovuzahájení 
disciplinárních řízení vedených s žalobcem.

2. Druhý žalobní důvod vycházející z toho, že nedošlo ke správnému naplnění povinností vyplývajících ze shora 
uvedeného rozsudku, a z porušení zásady řádné správy, včetně povinnosti nestranného a spravedlivého projednání věci, 
z porušení zásady presumpce neviny a z porušení práva na obhajobu, a to v rozsahu, v němž tato rozhodnutí 
o znovuzahájení uvedených disciplinárních řízení neposkytují záruky nestrannosti a spravedlivosti při projednávání 
žalobcovy věci.

3. Třetí žalobní důvod vycházející z toho, že nedošlo ke správnému naplnění povinností vyplývajících ze shora uvedeného 
rozsudku, a z porušení zásad právní jistoty a řádné správy, zejména zásady přiměřené lhůty, neboť podle žalobce by 
i nové disciplinární řízení mělo proběhnout v přiměřené lhůtě, což se v projednávané věci neděje.

4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z návrhu na přiznání speciální náhrady v důsledku shora uvedených nesrovnalostí 
k napravení nemajetkové újmy údajně způsobené žalobci administrativou, neboť tuto újmu nelze napravit pouhým 
zrušením napadených aktů.

Žaloba podaná dne 17. listopadu 2017 – UR v. Komise
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Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— určil, že rozhodnutí výběrové komise nezapsat jméno žalobce na seznam úspěšných kandidátů výběrového řízení 
EPSO/AD/322/16, které přijala dne 11. srpna 2017 po opětném posouzení, se zrušuje;

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce tři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vychází ze zjevně nesprávného posouzení, k němuž výběrová komise dospěla, když konstatovala, 
že žalobcův diplom nesplňuje jednu z podmínek pro přijetí do výběrového řízení.

2. Druhý podpůrný žalobní důvod vychází z námitky protiprávnosti oznámení o výběrovém řízení na základě čl. 27 
prvního pododstavce služebního řádu. Sporná podmínka se konkrétně netýká požadavků na obsazovanou pracovní 
pozici popsaných v oznámení o výběrovém řízení, a je tedy v rozporu se zájmem služby.

3. Třetí ještě podpůrnější žalobní důvod vychází z absence odůvodnění napadeného rozhodnutí, jelikož kritéria stanovená 
výběrovou komisí pro posouzení relevance diplomu žalobce s ohledem na spornou podmínku nebyla uvedena, což mu 
zabránilo v tom náležitě se hájit.
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