8.1.2018 Euroopa Liidu Teataja C 5/49

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu otsus (SRB/EES/2017/08) ja sdltumatu eksperdi hinnang, millele see otsus
pohineb vastavalt médruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 15;

— tunnistada maaruse (EL) nr 806/2014 artiklid 18 ja 29 digusvastaseks ning kohaldamatuks;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjades T-478/17, Mutualidad de la Abogacia ja
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu; T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman el Bueno ja SFL vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu; T-482/17, Comercial Vascongada Recalde vs. komisjon
ja Uhtne Kriisilahendusndukogu; T-483/17, Garcia Sudrez jt vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu; T-484/17,
Fidesban jt vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu; T-497/17, Sichez del Valle ja Calatrava Real State 2015 vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu ning T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu.

11. oktoobril 2017 esitatud hagi — UP versus komisjon
(Kohtuasi T-706/17)
(2018/C 005/67)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: UP (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
selle tulemusel:

— tithistada 26. aprilli otsus, milles personalihalduse peadirektoraat oli vastu hageja taotlusele to6tada meditsiinilistel
ndidustustel osalise to0ajaga;

— vajadusel tithistada 12. juuli 2017. aasta vaideotsus, millega jdeti vaie rahuldamata;

— mdista hageja kasuks vilja hiivitis nende otsuste tdttu tekkinud varalise ja mittevaralise kahju eest, mis on hinnanguliselt
(mis voidakse iimber hinnata) 8 800 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mis on jagatud kahte ossa:

Esimene viide, et rikutud on vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtet ning digust olla dra kuulatud, sest
ametisse nimetav asutus (edaspidi ,AIPN) tugines digusnormidele, mis reguleerivad hageja olukorrast erinevat olukorda,
ilma et ta oleks hageja dra kuulanud v&i véimaldanud hagejal esitada oma seisukohad, mis voiksid kavandatava otsuse sisu
mdjutada, rikkudes nii hageja kaitsedigusi.

Teine viide, et rikutud on hea halduse ja hoolitsemiskohustuse p6himétteid ning et AIPN on teinud ilmselge hindamisvea,
kuna ta oleks voinud toovdimetushiivitisi hinnata ldhtuvalt ravikindlustuse ihise eeskirja tldistest hiivitamiseeskirjadest.
Hageja leiab, et tikski personalieeskirjade site ei keela nende hiivitiste maksmist koos tema to6tasuga, pohjendusel, et tema
tervislik olukord ja toovdimetuse mddr ei vasta personalieeskirjadega ette nidhtud toovdimetuse meditsiinilistele

kriteeriumidele.
7. novembril 2017 esitatud hagi — Euracoal jt versus komisjon
(Kohtuasi T-739/17)
(2018/C 005/68)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hagejad: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia), Deutscher Braunkohlen-
Industrie — Verein e.V. (Koln, Saksamaa), Lausitz Energie Kraftwerke AG (Cottbus, Saksamaa), Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Saksamaa), eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid W. Spieth ja N. Hellermann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 31. juuli 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/1442, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2010/75/EL (') alusel parima véimaliku tehnika (PVT) alased jareldused suurte poletusseadmete
jaoks (ELT 2017, L 212, lk 1) osas, milles sellega kiidetakse heaks ja mairatakse kindlaks PVTga saavutatav heitetase
NOx-heite puhul (artikkel 1, lisa punkt 2.1.3, tabel 3) ja elavhobeda heite puhul (artikkel 1, lisa punkt 2.1.6, tabel 7)
kivisoe ja/voi pruunsde poletamisel;

— teise voimalusena tithistada rakendusotsus (EL) 2017/1442 tervikuna ning

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide: komisjon on rikkunud olulisi menetlusnorme, normihierarhias kdrgemal asuvaid sitteid ja oma padevuse
piire seoses hdiletamisega artiklis 75 ette niahtud komitees



