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— i forekommande fall, forklara att artiklarna 15, 18, 20, 21, 22 och/eller 24 i férordning nr 806/2014 i4r otillimpliga
med stod av artikel 277 FEUF, och

— forplikta SRB och kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten liknar de som aberopats i mal T-478/17, Mutualidad de la Abogacia och Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Gemensamma resolutionsnimnden, T-481/17, Fundacion Tatiana Pérez de
Guzmdn y Bueno och SFL/Gemensamma resolutionsnimnden, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Gemensamma
resolutionsnamnden, T-483/17, Garcia Sudrez m.fl./Gemensamma resolutionsnimnden, T-484/17, Fidesban m.fl/
Gemensamma resolutionsndimnden, T-497/17, Sichez del Valle och Calatrava Real State 2015/kommissionen och
Gemensamma resolutionsnamnden, och T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/kommissionen och Gemensamma
resolutionsnamnden.

Overklagande ingett den 20 september 2017 — DNV GL mot EUIPO (Sustainablel)
(Ml T-644/17)
(2017/C 374/73)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Klagande: DNV GL AS (Hovik, Norge) (ombud: advokaten J. Albers)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Sustainablel” — Registreringsansokan nr 15 372 832

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra verklagandenimnden vid EUIPO den 12 juli i drende R 2/2017-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— registrera gemenskapsvarumarket "Sustainablel”, registreringsansokan nr 15 372 832, for samtliga i ansokan angivna
varor och tjanster, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)

— Asidosittande av artiklarna 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.2 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 25 september 2017 — Jinan Meide Casting mot kommissionen
(Ml T-650/17)
(2017/C 374/74)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) (ombud: advokaterna R. Antonini, E. Monard och B. Maniatis)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/1146 av den 28 juni 2017 om éterinférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av gdngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken
Kina, tillverkade av Jinan Meide Castings Co., Ltd, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 2.7a i grundférordningen (') genom att hinvisa till (i) lag forsiljningsvolym
utanfor normal handel, (ii) otillforlitliga prisuppgifter for att godtyckligt utesluta forsdljning.

Sokanden gor gillande att kommissionens faststillande av normalvardet av tva skal utgor ett asidosittande av artikel 2.7
i grundférordningen

— For det forsta, fastsillandet av normalvirdet paverkas av att frsdljningen av produktkontrollnummer (PCN) inrdknas,
vilka endast saldes i mycket begransat antal av tillverkaren i det jimforbara landet. Sokanden havdar att denne visat
att priser som harror fran sd liga forsiljningsvolymer inte var pélitliga och att de ledde till att ett orimligt
normalvirde faststilldes. Sokanden hdvdar vidare att den laga forsiljningsvolymen inte aterspeglar koparnas normala
beteende och foljer av normala monster for prisbildning och sdledes inte i normal handel, vilket omojliggor en riktig
jamforelse. Kommissionen har enligt sokanden havdat satt den genomfort en provning av normal handel men utan
att beakta det ovanndmnda.

— For det andra erholl kommissionen enligt sokanden inte tillforlitliga prisuppgifter genom PCN frén tillverkaren i det
jamforbara landet. Sokanden hdvdar att den dirfor utvecklade en metod for att berdkna PCN-specifika prisuppgifter
men att denna metod i verkligheten endast utgjorde ett antagande om att alla transaktioner till ett pris som var lagre
dn 92,14 procent av det genomsnittliga PCN-priset inte var lonsamma istéllet for att gora en 1onsamhetskontroll PCN
for PCN. Enligt sokanden ir ett sidant generellt antagande fullstindigt orimligt och leder till att forsdljningar
godtyckligt utesluts och en omotiverad hojning av normalvardet. Sokanden drar slutsatsen att anvandningen av en
sddan metod och otillforlitliga uppgifter for att godtyckligt utesluta forsiljning till lagre priser frén faststallandet av
normalvirdet till dess nackdel strider mot artikel 2.7a.

2. Andra grunden: dsidosittande av artikel 2.10 i grundférordningen och artikel 2.4 i WTO:s antidumpningsavtal och
principen om god forvaltningssed genom att handelsled, kreditvillkor, forpackningskostnader och skillnader i ravaror
och produktivitet inte beaktats och att en orimlig bevisborda lagts pa sokanden.

— Enligt sokanden avsag all dess forsdljning slutkonsumenter medan tillverkaren i det jamforbara landet salde till savil
konsumenter som grossister. Sokanden anfér att den limnade omfattande bevis pé att det foreldg en konstant
prisskillnad och att kommissionen trots detta vdgrade att justera med hansyn till olika handelsled.

— Sokanden hivdar att kommissionen vigrade att revidera sina berdkningar avseende justering for forpacknings-
kostnader, trots att sokanden lamnat bevis pa att justeringen var felaktig pa grund av att fel kostnadsnyckel anvints.
Enligt sokanden dsidosatte kommissionen sina skyldigheter genom att berdkna den totala forpackningskostnaden for
hela omsittningen istallet for omsittningen avseende produkter som tillverkades av tillverkaren i det jamforbara
landet.

— Sokanden anfor vidare att kommissionen végrade att justera for kreditkostnader for forsiljningen hos tillverkaren i
det jamforbara landet. Enligt sokanden visade denne att bevisningen motsade kommissionens stdndpunkt, som
inledningsvis medfort att kommissionen inte gjorde en sddan justering och istillet for att dra den korrekta slutsatsen
vad giller behovet av justeringar for kreditvillkor gjorde kommissionen en justering for en sirskild kund, i strid med
dess skyldigheter.
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— Sokanden anfor slutligen att kommissionen medgav att det fanns skillnader mellan anvinda révaror och
produktivitet vad galler tillverkaren i det jamforbara landet och sokanden, men att den vigrade att gora ndgon
anpassning till dessa skillnader. Kommissionen har bland annat underlatit att beakta uppgifter frn tillverkaren i det
jamforbara landet som visade pd forekomsten av dessa skillnader samt att skillnaderna paverkade prisernas
jamforbarhet.

— Enligt s6kanden har kommissionen alagt Jinan en orimlig bevisborda i strid med dess skyldigheter enligt artikel 2.10
i grundforordningen, artikel 2.4 i antidumpningsavtalet och principen om god forvaltningssed, med avseende pé var
och en av de ovannimnda justeringarna.

3. Tredje grunden: asidosittande av artikel 2.7a, 2.10, 2.10a och 2.11 i grundférordningen vid faststillande av
dumpningsmarginalen vad avser olika produkttyper.

— Sokanden hidvdar att kommissonen, genom att faststdlla normalvirdet for olika produkttyper pa grundval av
normalvirdet justerat med virdet av produktskillnaderna, vilka fastsilldes utifrdn skillnaderna i sokandens
exportpriser, anvinde en orimlig metod for att faststilla normalvirdet vilket strider mot artikel 2.7a i
grundforordningen. Enligt sokanden bygger detta pd antagandet att marknadsvirdet av skillnaderna i fysiska
egenskaper dterspeglas i exportpriserna, medan exportpriserna for de likadana produkttyperna i sjilva verket, enligt
kommissionens konstateranden dtminstone delvis dterspeglar dumpningen. Metoden bygger enligt sokanden pé
antagandet att exporten av de olika produkttyperna ifriga prissitts pa en nivd som dumpas med exakt samma
marginal som for de likadana produkterna. Enligt sokanden ar detta antagande orimligt och kan inte kontrolleras.

— Sokanden hdvdar vidare att om en metod som leder till ett antagande att den olika produkten dumpas pd samma
nivad som de likadana produkterna, dterspeglar den dumpningsmarginal som erhélls, inte fullt ut den dumpning som
sker, vilket inte dr forenligt med artikel 2.11 i grundforordningen.

4. Fjdrde grunden: dsidosittande av artikel 3.1, 3.2 och 3.3 i grundf6rordningen genom att anvinda otillforlitliga uppgifter
om import i strid med artiklarna 3, 9.4 och 95 i grundférordningen for att dligga sokandena antidumpningstull utan att
ha konstaterat skada eller ett orsakssamband.

— Savida inte domstolen skulle finna att den angripna forordningen inforlivar den skadebedomning och
sambandsbedomning som gjorts i den ogiltigforklarade forordningen (*) genom hinvisning till denna, anfor
sokanden att da denna forordning har ogiltigforklarats i sin helhet med avseende pa sokanden, innebar den angripna
forordningen att s6kandens import beliggs med antidumpningstull utan att kraven med avseende pd andra
omstindigheter 4n dumpning har beaktats. Detta leder enligt sokanden bland annat till att artikel 9.4 i
grundforordningen dsidositts, eftersom en slutgiltig antidumpningstull infors utan att det konstaterats skada och
orsakssamband, samt ett dsidosittande av artikel 9.5 i grundforordningen, eftersom en slutgiltig antidumpningstull
inforts med avseende pd ndgon grund som inte visats orsaka skada. Sokanden anfor vidare att dd det inte i den
foreliggande forordningen konstaterats att det forekommit skada med avseende pé sokanden har kommissionen dven
asidosatt artikel 3 i grundforordingen, som avser fastsillande av skada. Den angripna forordningen r dessutom
bristfilligt motiverad.

— Enligt sokanden har kommissionen, i andra hand, &sidosatt artikel 3.1, 3.2 och 3.3 i grundférordningen genom att
anvinda sig av inkorrekta importuppgifter. Enligt sokanden byggde konstaterandet av skada pd importuppgifter som
enligt vad som var tillgangligt for kommissionen, innefattade produkter som inte kan anses vara den berorda
produkten. Sokanden hidvdar att kommissionen inte vidtog nodvindiga atgarder for att kontrollera huruvida
importuppgifterna var korrekta och att ritta dem genom att utesluta import av produkter som inte kan anses vara
den berérda produkten. Sokanden drar slutsatsen att kommissionen hérigenom asidosatte artikel 3.1, 3.2 och 3.3 i
grundforordningen.
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5. Femte grunden: asidosittande av artikel 266 FEUF och artikel 9.4 i grundforordningen, eftersom radet, och inte
kommissionen, skulle ha genomfort domen.

— Enligt sokanden krivs enligt det forfarande som anges i 2009 ars grundférordning, vilken kommissionen har
medgett var tillimplig pd den nya undersokningen, att radet beslutar efter forslag av kommissionen och efter att den
rddgivande kommittén har horts. Sokanden anger att detta forfarande inte iakttogs och att den angripna
forordningen darfor antogs i strid med artikel 9.4 1 2009 drs grundforordning och artikel 266 FEUF, enligt vilken den
institution vars rittsakt ogiltigforklarats ska vidta de dtgdrder som dr nodvindiga for att f6lja domen.

(') Hanvisning till grundférordingen avser i forsta hand 2009 &rs grundforordning (Rddets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen, EUT L 176,
2009, s. 51), och i andra hand, 2016 ars grundf6rordning (Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni
2016 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen, EUT L 176, 2016, s. 21).

() Rédets genomforandeforordning (EU) nr 430/2013 av den 13 maj 2013 om inforande av en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av gangade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Thailand, samt om avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien (EUT L 129, 2013, s. 1)




