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— tunnistada tema puhul vastavalt ELTL artiklile 277 kohaldamatuks médruse nr 806/2014 artiklid 15, 18, 20, 21, 22 ja/
voi 24;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjades T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén y Bueno y SFL vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu, T-483/17, Garcia Sudrez jt vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-484/17, Fidesban jt vs.
Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-497/17, Sichez del Valle y Calatrava Real State 2015 vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu ning T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu.

20. septembril 2017 esitatud hagi - DNV GL versus EUIPO (Sustainablel)
(Kohtuasi T-644/17)
(2017/C 37473)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: DNV GL AS (Hevik, Norra) (esindaja: advokaat J. Albers)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Sustainablel” — registreerimistaotlus nr 15 372 832

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 12. juuli 2017. aasta otsus asjas R R 2/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— rahuldada ELi kaubamirgi ,Sustainablel“ registreerimistaotlus nr 15 372 832 koigi hdlmatud kaupade ja teenuste osas;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b, artikli 7 16ike 1 punkti c ja artikli 7 I6ike 2 rikkumine.

25. septembril 2017 esitatud hagi - Jinan Meide Casting versus komisjon
(Kohtuasi T-650/17)
(2017/C 374/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Hiina) (esindajad: advokaadid R. Antonini, E. Monard ja B. Maniatis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. juuni 2017. aasta rakendusmdiirus (EL) 2017/1146, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit ja Jinan Meide Castings Co. Ltd toodetud tempermalmist
valatud keermestatud toruliitmike suhtes; ja

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud alusmairuse (') artikli 2 1dike 7 punkti a sellega, et pohjendati miiiigitehingute
meelevaldset valjajatmist 1) vaikeste muitigimahtudega viljaspool tavapirast kaubandustegevust ja 2) ebausaldusvaarsete
kuluandmetega.

Hageja sonul rikkus komisjon normaalviirtuse kindlaksmadramisel alusmdiruse artikli 2 1dike 7 punkti a kahel
pohjusel.

— Esiteks moonutas normaalvdirtuse kindlaksméddramist hageja viitel see, et miitigi hulka on arvatud niisuguste
toodete kontrollnumbrid (edaspidi ,kontrollnumbrid), mida vordlusriigi tootja miiiis kdigest viga viikestes
mahtudes. Hageja viitel on ta tdendanud, et niisuguste viikeste miiigimahtude puhul ei olnud hinnad
usaldusvairsed, mistottu médrati normaalvaartus kindlaks ebamaistlikult. Samuti vdidab hageja, et viikesemahuline
miiiik ei kajasta ostjate tavapdrast kditumist ega tulene tavapirastest hindade kujunemise viisidest ning ei kuulu
seetdttu tavapirase kaubandustegevuse hulka ega vdimalda seega nduetekohast vordlust. Hageja sdnul toonitas
komisjon, et ta hindab tavaparast kaubandustegevust, kuid jattis arvestamata eespool nimetatud asjaolud.

— Teiseks margib hageja, et komisjon ei hankinud vordlusriigi tootjalt kontrollnumbrite kaupa usaldusvairseid
kuluandmeid. Hageja viidab, et seetdttu kujundas komisjon vilja niisuguste kontrollnumbrispetsiifiliste kuluandmete
arvutamise metoodika, mis seisnes tegelikkuses pelgalt eeldamises, et kdik tehingud, mille hind jii alla 92,14 %
vastava kontrollnumbri keskmisest hinnast, ei olnud kasumlikud, selle asemel et kontrollida kasumlikkust
kontrollnumbrite kaupa. Hageja sdonul on selline ildine eeldus taiesti ebamdistlik ning viib midigitehingute
meelevaldse viljaarvamise ja normaalvdirtuse pohjendamatu suurendamiseni. Hageja jdreldab, et niisugusele
metoodikale ja ebausaldusvddrsetele andmetele tuginemine, et jitta madalama hinnaga miitigitehingud normaal-
véddrtuse kindlaksmadramisest tema kahjuks vilja, rikub artikli 2 16ike 7 punkti a.

2. Teise viite kohaselt on rikutud alusmédruse artikli 2 1diget 10 ja WTO dumpinguvastase lepingu artiklit 2.4 ning hea
halduse pdhimétet sellega, et jdeti tegemata kaubandustasandiga, krediiditingimustega, pakendamiskuludega ning
tooraine ja tooviljakuse erinevustega seotud kohandused ning asetati hagejale ebaméistlik tdendamiskoormis.

— Hageja sonul olid koik tema miitigitehingud sdlmitud 16ppkasutajatega, vordlusriigi tootja aga miiiis oma tooteid nii
Idppkasutajatele kui ka vahendajatele. Hageja margib, et ta esitas rohkesti tdendeid pideva erinevuse kohta
hinnastamises, kuid sellest hoolimata ei teinud komisjon kaubandustasandiga seotud kohandusi, mida hageja palus.

— Hageja margib, et samuti jdttis komisjon iile vaatamata pakendamiskuludega seotud kohanduse arvutuse, kuigi
hageja esitas tdendeid selle kohta, et nimetatud kohanduse véirtus on vale jaotuskriteeriumi kasutamise tttu vigane.
Hageja viitel rikkus komisjon seega oma kohustusi, jaotades pakendamiskogukulud kogukdibele, selle asemel et
jaotada need vordlusriigi tootja enda toodangu kiibele.

— Samuti mirgib hageja, et komisjon jittis tegemata ka krediidikuludega seotud kohanduse seoses pohiosaga
vordlusriigi tootja kaibest. Hageja sonul tdendas ta, et dokumenteeritud tdendid rddgivad vastu komisjoni
seisukohale, millest ldhtudes oli komisjon algul selle kohanduse tegemata jitnud, ning selle asemel et teha diged
jareldused seoses vajadusega teha krediiditingimustega seotud kohandusi, tegi komisjon oma kohustusi rikkudes
kohanduse iiheainsa kliendi suhtes.
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— Lopuks viidab hageja, et komisjon tunnistas, et kasutatud tooraine ja to6viljakuse osas esines erinevusi vordlusriigi
tootja ja hageja vahel, kuid ei teinud nende erinevuste suhtes kohandusi. Selles aspektis eiras komisjon hageja sdnul
muu hulgas vordlusriigi tootja enda ttlusi, millest ndhtus, et need erinevused olid olemas ja mdjutasid hindade
vorreldavust.

— Hageja sonul asetas komisjon Jinanile ka ebamdistliku tdendamiskoormise, rikkudes sellega iga eespool kasitletud
kohanduse osas alusmaaruse artikli 2 16ikest 10, dumpinguvastase lepingu artiklist 2.4 ja hea halduse pShimdttest
tulenevaid kohustusi.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud alusmédruse artikli 2 16ike 7 punkti a, 1diget 10, 1dike 10 punkti a ja 16iget 11
sellega, et dumpingumarginaal mairati kindlaks mittekokkusobivate tooteliikide suhtes.

— Hageja margib, et mdéidrates normaalvairtuse mittekokkusobivate tooteliikide suhtes vastavalt keskmisele
normaalvairtusele, mida oli korrigeeritud toodete erinevuse vairtusega, mis mdédrati kindlaks ekspordihindade
vahe pohjal, rakendas komisjon normaalvdirtuse kindlaksmadramisel ebamdistlikku metoodikat, rikkudes sellega
alusmdaruse artikli 2 1dike 7 punkti a. Hageja sonul pohineb see eeldusel, et fiiiisiliste tunnuste erinevuste
turuvédrtus kajastub ekspordihindades, kuigi tegelikkuses kajastavad vordlusaluseks kasutatud kokkusobivate
tooteliikide ekspordihinnad komisjoni tuvastatud asjaolude kohaselt vihemalt osaliselt dumpingut. Hageja viitel on
sellesse metoodikasse sisse arvatud eeldus, et kdnealuste mittekokkusobivate tooteliikide ekspordi hinnad on seatud
tasemele, mille dumpingumarginaal on tdpselt sama nagu see, mille esinemine tuvastati kokkusobivate tooteliikide
puhul. Hageja arvates ei ole see eeldus moistlik ega kontrollitav.

— Samuti mirgib hageja, et rakendades metoodikat, mille tagajirjel eeldatakse mittekokkusobivate tooteliikide
dumpingu tase olevat sama mis kokkusobivate tooteliikide korral, ei kajasta 16puks saadud dumpingumarginaal
tdielikult tegeliku dumpingu méaara ning see on vastuolus alusmaaruse artikli 2 16ikega 11.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud alusmaidruse artikli 3 Idikeid 1, 2 ja 3 sellega, et tugineti ebatdpsetele andmetele
impordi kohta, vdi alusmédruse artiklit 3 ning artikli 9 16ikeid 4 ja 5 sellega, et hageja suhtes kehtestati tollimaksud, ilma
et oleks tuvastatud kahju voi pdhjuslikku seost.

— Hageja mirgib, et kui Euroopa Kohus ei asu seisukohale, et vaidlusalusesse mairusesse on inkorporeeritud need
kahju ja pohjuslikku seost puudutavad tuvastatud asjaolud, mida viite kaudu hdlmas tithistatud mairus, (%) ei ole
vaidlusaluse madrusega — arvestades, et tithistatud madrus hageja osas tervikuna tithistati — hageja imporditavate
toodete suhtes dumpinguvastased tollimakse kehtestades jirgitud ndudeid, mis on kehtestatud muude aspektide
suhtes peale dumpingu. Hageja sonul viib see muu hulgas alusmédruse artikli 9 1dike 4 rikkumiseni, kuna
kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks, ilma et oleks tuvastatud kahju ja pohjuslikku seost, ning
alusmiiruse artikli 9 16ike 5 rikkumiseni, kuna on kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks allika suhtes, mida
ei loetud kahju pohjustavaks. Hageja margib, et kuna tema suhtes vastu vdetud maaruses ei ole tuvastatud kahju
tekitamist, rikkus komisjon ka alusmédruse artiklit 3, mis kisitleb kahju tuvastamist. Samuti nendib hageja, et
pohistus on puudulik.

— Teise vOimalusena viidab hageja, et komisjon rikkus alusmidruse artikli 3 16ikeid 1, 2 ja 3 sellega, et tugines
ebatipsetele andmetele impordi kohta. Hageja sonul tugineti kahju tuvastamisel impordiandmetele, mis komisjonile
kittesaadava teabe pohjal selgelt holmasid niisuguste toodete importi, mida ei saa pidada asjassepuutuvaks tooteks.
Hageja margib, et komisjon aga ei astunud vajalikke samme importi kisitlevate andmete tipsuse kontrollimiseks ja
nende korrigeerimiseks niisuguste toodete impordi viljajatmise teel, mida ei saa pidada asjassepuutuvaks tooteks.
Hageja jareldab, et seetdttu rikkus komisjon alusmairuse artikli 3 16ikeid 1, 2 ja 3.
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5. Viienda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266 ja 2009. aasta alusmairuse artikli 9 16iget 4, kuna kohtuotsust oleks
pidanud rakendama ndukogu, mitte komisjon.

Hageja sonul eeldab 2009. aasta alusmaaruses — mis, nagu komisjon ise tunnistas, oli kordusuurimise suhtes kohaldatav
digusakt — ette nihtud menetlus seda, et meetme votab ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal, mille komisjon esitab
pdrast nduandekomiteega konsulteerimist. Hageja sonul seda menetluskorda ei jargitud ning seega rikuti vaidlusaluse
médruse vastuvotmisel 2009. aasta alusmairuse artikli 9 16iget 4 ning ELTL artiklit 266, mis kohustab institutsiooni,
kelle digusakt on tithiseks tunnistatud, kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid votma.

(") Viiteid alusmairusele peetakse viideteks eeskitt 2009. aasta alusmadrusele (ndukogu 30. novembri 2009. aasta méarus (EU) nr 1225/
2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed, ELT 2009, L 343, lk 51) ja selle
korval viideteks vastavatele sitetele 2016. aasta alusmédruses (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta madrus (EL) 2016/
1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed, ELT 2016, L 176, lk 21).

() Noukogu 13. mai 2013. aasta rakendusmairus (EL) nr 4302013, millega kehtestatakse 15plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse 1oplikult sisse sellise
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning 16petatakse menetlus Indoneesia suhtes (ELT 2013, L 129, Ik 1).




