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5. Viies viide, et komisjon jittis pShjendused esitamata.

— Selles osas viidab ta, et komisjon ei kaalunud teatavaid olulisi diguslikke vdi faktilisi kiisimusi, andis
mitmetimdistetavaid vastuseid, ei votnud arvesse teatavaid kolmandate osapoolte esitatud olulisi argumente ja tegi
olemuselt vastuolulisi avaldusi.

15. septembril 2017 esitatud hagi — Sloveenia versus komisjon
(Kohtuasi T-626/17)
(2017/C 392/44)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Sloveenia Vabariik (esindajad: avvocato dello Stato V. Klemenc ja awocato dello Stato T. Miheli¢ Zitko ning advokaat
R. Knaak)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. mai 2017. aasta delegeeritud mddrus (EL) 2017/1353, millega muudetakse maarust (EU)
nr 607/2009 seoses veiniviinamarjasortide nimede ja nende siinoniiiimidega, mida voib kasutada veinide mirgistuses
(ELT 2017, L 190, lk 5), ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. Esimene viide: vaidlustatud mdiruse vastuvdtmisega rikkus komisjon médaruse nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iihine turukorraldus (ithise turukorralduse ithtne mdirus), artiklit 232, arvestades fakti, et
viimatinimetatud médrus on kohaldatav alates 1. jaanaurist 2014, vaidlustatud méddrus aga 1. juulist 2013. Selliselt
iiletas komisjon talle iihise turukorralduse iihtne médruse artikli 100 16ike 3 teise 16iguga antud padevust.

2. Teine viide: vaidlustatud méddruse vastuvotmisega rikkus komisjon tagasiulatuvalt Sloveenia kaitstud péritolunimetusega
,Teran“ (PDO-SI-A1581) veinide tootjate olemasolevaid digusi, rikkudes sellega liidu diguse aluspohimotteid, tipsemalt
diguskindluse pdhimotet, diguspirase ootuse kaitse pohimdtet, omandatud diguste tagamise pdhimdtet, diguspirase
ootuse pdhimdtet ja proportsionaalsuse poShimatet.

3. Kolmas viide: vaidlustatud mdiruse vastuvdtmisega riivas komisjon ebaproportsionaalselt Sloveenia kaitstud
paritolunimetusega ,Teran“ (PDO-SI-A1581) veinide tootjate omandidigust, rikkudes sellega Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 17 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni 1. lisaprotokolli artiklit 1.

4. Neljas viide: kuna komisjon ndgi vaidlustatud mdiruse artiklis 2 enne nimetatud médruse joustumist toodetud
veinivarude turustamiseks ette tileminekuperioodsi, isegi juhtudeks, kui need veinid ei vasta nimetatud mairuse artiklis 1
toodud mirgistamistingimustele, siis rikkus komisjon Horvaatia Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise tingimusi, sest see
site puudutab enne 1. juulit 2013 toodetud veini.
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5. Viies viide: vaidlustatud mairuse vastuvdtmisega rikkus komisjon iihise turukorralduse tihtse maaruse nr 1308/2013

artikli 100 loike 3 teist 16iku, arvestades tahendust, mille liidu diguse aluspdhimdtted ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 17 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni 1. lisaprotokolli artikkel 1 sellele sittele
annavad. Sellega tiletas komisjon talle nimetatud sittega antud padevuse piire.

. Kuues vaide: vaidlustatud mairuse vastuvotmisega rikkus komisjon ELTL artiklit 290 ja ELL artikli 13 1oiget 2 ning

iiletas talle delegeeritud akti vastuvotmiseks aluslepingutega antud volituste piire.

. Seitsmes viide: kuna komisjon véttis vaidlustatud mairuse vastu viitega Horvaatia taotlusele lisada veiniviinamarjasordi

Jteran“ nimi komisjoni madruse nr 607/2009 XV lisa A ossa — taotlus, mille Horvaatia oleks pidanud esitama enne
Euroopa Liiduga ithinemist —, kuigi sellist taotlust ei olnud esitatud ning Sloveeniale ei olnud teatatud sellisest taotlusest,
et ta alustada labiraakimisi, siis rikkus komisjon thise turukorralduse tthtse madruse nr 1308/2013 artikli 100 16ike 3
teist 16iku ja komisjoni méddruse nr 607/2009 artikli 62 loiget 3 koosmdjus ELL artikli 4 1dikega 3. Sellega iiletas
komisjon ka talle ithise turukorralduse iihtse maaruse nr 1308/2013 sitetega antud pidevuse piire.

. Kaheksas viide: kuna komisjon muutis vaidlustatud méaaruse sisu vorreldes delegeeritud médruse eelnduga, mis oli

esitatud 24. jaanuaril 2017 veini GREX WINE ekspertgrupi ndupidamisel, andmata liikmesriikide ekspertidele voimalust
esitada muudetud eelndu kohta seisukohti, siis rikkus komisjon institutsioonidevahelise parema digusloome kokkuleppe
punktist V.28 ja Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihisseisukoha delegeeritud digusaktide kohta punktist 1.7
tulenevaid kohustusi. Sellisega rikkus komisjon olulisi menetlusnorme ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimdtet.

21. septembril 2017 esitatud hagi — Rodonita versus komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-645/17)
(2017/C 392/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Rodonita, SL (Corufia, Hispaania) (esindajad: advokaadid B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de
la Torre Esporrin ja B. Ferndndez Garcia)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta tiitevistungil vastu véetud otsus SRB/EES/2017/08, millega
vOeti vastu finantsasutuse Banco Popular Espafiol, A.S. kriisilahendusskeem;

tihistada komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus (EL) 2017/1246, millega vdeti vastu Banco Popular Espafiol, A.
S. kriisilahendusskeem;

samuti, vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklitele 133 ja 134 mdista kohtukulud osaliselt v&i tiielikult vilja kostjatelt ja
menetlusse astujatelt.



