
3. Tredje grunden: Bedömningen i det angripna beslutet att det påstått olagliga beteendet innebar en omdirigering av 
Googles söktrafik var felaktig.

— Sökandena framhåller att det angripna beslutet inte visar att det påstått olagliga beteendet minskade söktrafiken på 
Google till prisjämförelsetjänster.

— Sökandena framhåller vidare att det angripna beslutet inte visar att det påstått olagliga beteendet innebar en ökning 
av trafiken till en prisjämförelsetjänst tillhörande Google.

4. Fjärde grunden: Bedömningen i det angripna beslutet att det påstått olagliga beteendet sannolikt har konkurrens-
hämmande effekter var felaktig.

— Sökandena anför att det angripna beslutet innehåller en felaktig bedömning eftersom det spekuleras om potentiella 
konkurrenshämmande effekter utan någon undersökning av den faktiska marknadsutvecklingen.

— Sökandena hävdar vidare att det angripna beslutet inte tar vederbörlig hänsyn till det konkurrenstryck som utövas av 
handelsplattformer.

— Sökandena anför slutligen att även om konkurrensanalysen kan begränsas till att avse prisjämförelsetjänster visar det 
angripna beslutet inte att det föreligger några konkurrenshämmande effekter.

5. Femte grunden: Det angripna beslutet innehöll en felaktig bedömning genom att behandla kvalitetsförbättringar som 
utgör pris- och prestationskonkurrens (competition on the merits) som missbruk.

— Sökandena anför att beslutet felaktigt betecknar Googles produktförbättringar för allmänna sökningar som missbruk.

— Sökandena anför vidare att det angripna beslutet kräver att Google ska ge prisjämförelsetjänster tillgång till dess 
produktförbättringar, utan att uppställda rättsliga villkor är uppfyllda.

6. Sjätte grunden: Påförandet av böter genom det angripna beslutet var felaktigt.

— Sökandena hävdar att påförandet av böter inte var berättigat eftersom kommissionen introducerade en ny teori, valde 
att tillämpa ett förfarande med åtaganden och tidigare hade tillbakavisat lösningen.

— Sökandena anför vidare att beräkningen av bötesbeloppet i det angripna beslutet var felaktig.

Talan väckt den 13 september – Polen mot kommissionen

(Mål T-624/17)

(2017/C 369/52)

Rättegångsspråk: polska

Parter

Sökande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sökanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigförklara kommissionens beslut av den 30 juni 2017 om statligt stöd SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) som 
Polen genomfört avseende detaljhandelskatt, som anmälts under dokument C (2017) 4449, och

— förplikta Europeiska kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stöd för sin talan åberopar sökanden två grunder.

1. Första grunden: Felaktig klassificering av den polska detaljhandelskatten som statligt stöd i den mening som avses i 
artikel 107.1 FEUF på grund av en uppenbart oriktig bedömning av kravet på selektivitet.

2. Andra grunden: Bristfällig och otillräcklig motivering av det angripna beslutet.

Talan väckt den 18 september 2017 – Republiken Tjeckien mot kommissionen

(Mål T-629/17)

(2017/C 369/53)

Rättegångsspråk: tjeckiska

Parter

Sökande: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. Vláčil, T. Müller)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sökanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigförklara kommissionens genomförandebeslut C(2017) 4682 final av den 6 juli 2017 om upphävande av en del av 
stödet från Europeiska socialfonden till det operativa programmet Utbildning för konkurrenskraft inom ramen för 
målen ”Konvergens” och ”Regional konkurrenskraft” i Republiken Tjeckien och en del av stödet från Europeiska 
regionala utvecklingsfonden till det operativa programmet Forskning och utveckling för innovation inom ramen för 
målet ”Konvergens” i Republiken Tjeckien samt det tekniska stödet inom ramen för målen ”Konvergens” och ”Regional 
konkurrenskraft” i Republiken Tjeckien, och

— förplikta Europeiska kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stöd för sin talan åberopar sökanden en enda grund. Den avser åsidosättande av artikel 99.1 a i rådets förordning (EG) 
nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 (1) om allmänna bestämmelser för Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska 
socialfonden och Sammanhållningsfonden samt om upphävande av förordning (EG) nr 1260/1999, jämförd med artikel 16 
b i Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 (2) om samordning av förfarandena vid 
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjänster. Kommissionen fann att finansiella korrigeringar skulle 
tillämpas med anledning av påstådda oegentligheter i samband med tilldelning av offentliga kontrakt, vilken dock skett i 
enlighet med ett tillåtet förfarande enligt artikel 16 b i direktiv 2004/18. Kommissionen anser felaktigt att undantaget från 
reglerna om tilldelning av offentliga kontrakt i artikel 16 b i direktiv 2004/18 angående programmens innehåll endast är 
tillämpligt på upphandlande myndigheter som är radio- och TV-bolag. 

(1) EUT L 210, 2006, s. 25.
(2) EUT L 134, 2004, s. 114.
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